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Wichtige Kennzahlen

Einzelabschluss HGB

Aus der Bilanz in Mrd. € 2012 2011
Bilanzsumme 79,2 81,3
Forderungen an Kreditinstitute 51,2 51,8
Schuldverschreibungen und andere

festverzinsliche Wertpapiere 22,0 25,2
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 3,6 3,8
Verbriefte Verbindlichkeiten 62,2 62,8
Eigenmittel in Mio. € 3957,5 3 639,0
Aus der GuV in Mio. € 2012 2011
ZinsUberschuss 352,9%* 417,2
Verwaltungsaufwendungen 44,7 40,5
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge/Bewertung 303,7%* 369,8
Risikovorsorge/Bewertung 252,7 320,8
Jahresiberschuss 51,0 49,0
Bilanzgewinn 12,8 12,3
Ausgewadhlte Kennziffern in % 2012 2011
Cost-Income-Ratio 14,8* 11,8
Gesamtkapitalquote 27,5 25,7
Kernkapitalquote 21,3 16,7
Mitarbeiter 256 240

* aufgrund einer Ausweisanderung nicht mit dem Vorjahr vergleichbar, Erlduterung siehe

Seite 69

Konzernabschluss IFRS

Aus der Bilanz in Mrd. € 2012 2011
Bilanzsumme 88,4 88,9
Forderungen an Kreditinstitute 51,2 51,4
Finanzanlagen 22,6 24,7
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2,9 3,1
Verbriefte Verbindlichkeiten 66,6 68,2
Bilanzielles Eigenkapital 2,5 1,7
Aus der Gesamtergebnisrechnung in Mio. € 2012 2011
Zinsuberschuss vor Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 365,9 361,9
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 20,7 15,6
Verwaltungsaufwendungen 48,9 48,0
Betriebsergebnis vor Fair Value- und Hedge-Bewertung 299,5 283,1
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung -55,7 -352,4
Veranderung der Neubewertungsriicklage 583,8 -359,8
Konzerngesamtergebnis 827,6 -429,1
Konzernbilanzgewinn 12,8 12,3
Ratin g Langfrist- Kurzfrist

Rating Rating
Moody’s Investors Service Aaa P-1
Standard & Poor’s AAA A-1+
Fitch Ratings AAA F1+
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Kurzportrat:
Die Landwirtschaftliche Rentenbank

Die Agrar- und Erndhrungswirtschaft und der léndliche Raum stehen durch
den permanenten Strukturwandel vor Herausforderungen, die einen spe-
ziellen Finanzierungsbedarf und hohe Anforderungen an ihr Liquidit&ts-
und Risikomanagement mit sich bringen.

Als Forderbank fiir die Agrarwirtschaft stellt die Landwirtschaftliche
Rentenbank zinsgiinstige Kredite fiir vielféltige agrarbezogene Investitionen
einschliefSlich erneuerbarer Energien bereit. Unser Angebot richtet sich so-
wohl an Produktionsbetriebe der Land- und Forstwirtschaft, des Wein- und
Gartenbaus als auch an Hersteller landwirtschaftlicher Produktionsmittel
sowie Handels- und Dienstleistungsunternehmen, die mit der Landwirt-
schaft in enger Verbindung stehen. Wir finanzieren dartiber hinaus Vor-
haben der Erndhrungswirtschaft sowie sonstiger vor- und nachgelagerter
Unternehmen. Auflerdem fordern wir Investitionen von Gemeinden und
anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts im ldndlichen Raum sowie
privates Engagement fiir die landliche Entwicklung. Unsere Kredite vergeben
wir wettbewerbsneutral tiber andere Banken.

Die Refinanzierung unseres Kreditgeschifts erfolgt tiberwiegend an den
nationalen und internationalen Kapital- bzw. Interbankenmarkten durch
die Emission von Wertpapieren und die Aufnahme von Darlehen. Die
langfristigen Verbindlichkeiten der Bank werden mit der jeweils hochsten
Bonitadtseinstufung AAA bzw. Aaa bewertet.

Die Rentenbank wurde 1949 durch Gesetz als zentrales Refinanzierungs-
institut fiir die Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft mit Sitz in
Frankfurt am Main errichtet. Die Bank ist eine bundesunmittelbare Anstalt
des offentlichen Rechts mit einem gesetzlichen Forderauftrag. Der Bund
tragt die Anstaltslast. Die Geschiftstitigkeit der Bank unterliegt der laufen-
den Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
und des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELYV), das seine Entscheidungen im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen (BMF) trifft. Die Rentenbank ist Mitglied
des Bundesverbands Offentlicher Banken Deutschlands e.V., Berlin (VOB).

Der Grundstock des Eigenkapitals ist in den Jahren 1949 bis 1958 von der
Land- und Forstwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland aufgebracht
worden. Deshalb verwenden wir auch unseren Bilanzgewinn fiir die For-
derung der Landwirtschaft und des ldndlichen Raums.



Vorwort des Vorstandes

In der Agrarwirtschaft ist es manchmal wie im Fufiball: Neben den Spielern
auf dem Platz gibt es Millionen von Zuschauern, die wissen, wie es besser
geht. In diesem Spannungsfeld bewegen sich derzeit auch Tierhaltung und
Offentlichkeit. Nicht selten bildet sich Widerstand gegen neue Stallbauten.
Und auch Meinungsumfragen zeigen, dass intensive Produktionssysteme
von einem Grofsteil der Bevolkerung kritisch gesehen werden.

Fiir Tierhalter ist diese Auseinandersetzung sehr wichtig, steht doch am
Ende vielleicht eine Losung fiir den schwierigen Spagat zwischen Preisdruck
und Tierwohl. In der Landwirtschaft hat sich mittlerweile die Erkenntnis
durchgesetzt, das dafiir eine bessere Kommunikation und Transparenz
notwendig sind. Denn das Informationsdefizit bei Verbrauchern ist offen-
sichtlich: Einerseits berichten Medien tiber Tierhaltung fast ausschlieSlich im
Zusammenhang mit Skandalen. Andererseits zeigt die Lebensmittelwerbung
eine vermeintlich heile Welt, die uns hdufig eine Landwirtschaft wie zu
Zeiten unserer GrofSeltern présentiert.

Doch beides sind verzerrte Darstellungen der Wirklichkeit. Denn die
deutsche Landwirtschaft ist eine moderne und leistungsfdhige Branche, von
der wir alle mit einer hohen Produktqualitidt und gtinstigen Lebensmittel-
preisen profitieren, einschliefdlich hoher Standards beim Tier- und Natur-
schutz. Fur diese Leistung sind effiziente Prozesse und betriebswirtschaft-
liches Know-how grundlegende Voraussetzungen. Nicht zuletzt deshalb,
weil es hoher Investitionen bedarf, um im Wettbewerb zu bestehen.

Ein Sektor, der aktuell einem besonders starken Wandel unterliegt, ist

der Milchmarkt. In unserem Sonderthema widmen wir uns daher intensiv
diesem Kernbereich der Landwirtschaft, der immerhin fiir 20 % ihres Pro-
duktionswerts steht - und exemplarisch auch fiir die groSen Umbrtiche in
der gesamten Branche. Denn das Ende der Milchquote 2015 ist in Sicht

und damit eine weitgehende Liberalisierung nach vielen Jahrzehnten der
Regulierung. Als Férderbank haben wir im vergangenen Jahr viele Betriebe
dabei unterstiitzt, sich auf die neue Situation vorzubereiten. Wir waren
daher nicht verwundert, feststellen zu konnen, dass die meisten deutschen
Milchviehhalter und Molkereien ihrer Zukunft positiv entgegensehen.

Auch das Fazit des Rentenbank-Geschiftsjahres 2012 ist ein positives. Mit
Neuzusagen in Hohe von 6,5 Mrd. € erreichten unsere Programmbkredite fiir
die Agrarwirtschaft erneut ein Rekordniveau, und der Jahrestiberschuss
nach Risikovorsorge und Bewertung stieg von 49 auf 51 Mio. €. Wir diirfen
also auch in diesem Jahr mit unserer Leistung fiir die deutsche Agrarwirt-
schaft zufrieden sein. Alle Einzelheiten erfahren Sie in unserem ausfiihrlichen
Bericht. Wir freuen uns iiber Ihr Interesse.

foidooll Gl

Dr. Horst Reinhardt Hans Bernhardt

Dr. Horst Reinhardt

Hans Bernhardt






Das Bildkonzept ,,Fokus”

Ein inhaltlicher Schwerpunkt dieses Geschaftsberichts sind die
Umbrudche in der Milchwirtschaft. Dieses Thema greift auch das
Bildkonzept ,,Fokus” auf. Die einzelnen Motive zeigen verschiedene
Bereiche aus der Wertschopfungskette in der Milchwirtschaft.
Gleichzeitig werden aktuelle Aspekte wie die Technisierung und
Globalisierung der Branche sowie die Liberalisierung und Volatilitat
der Markte behandelt. Die Fotografien unterscheiden sich dabei
nicht nur durch das jeweilige Sujet, sondern auch durch ihren Grad
der inhaltlichen und kinstlerischen Uberhohung. Erganzt werden
sie durch kurze Textzeilen mit interessanten Informationen zum
Thema. DarUber hinaus prasentieren sich die Motive auf formaler
Ebene mit einem gewissen Extra, um die Bedeutung bestimmter

Bildelemente zu unterstreichen. Lassen Sie sich Uberraschen ...
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Von der Milchquote zum Weltmarkt

Die Milchwirtschaft im Wandel

Milch gilt als sicheres und gesundes Lebensmittel. Doch nicht nur vom
Lebensmittel selbst, sondern auch von der traditionellen Milchvieh-
haltung existiert ein positives Bild: gliickliche Kiihe auf griinen Wiesen.
Die Milchwirtschaft nutzt das gute Image und setzt dieses Bild bewusst
ein. Tatsdchlich haben 42% der Milchkiihe in Deutschland die Moglich-
keit, auf die Weide zu gehen. Gleichzeitig wandelt und modernisiert sich
die Milchwirtschaft stark. Dies ist fiir die Tiere und viele Landwirte von
Vorteil: Die Milchkiihe werden in modernen tiergerechten Boxenlauf-
stillen gehalten und die Arbeitsbedingungen fiir Landwirte verbessern sich
zunehmend. Allerdings ist die Umsetzung des technischen Fortschritts mit
einem erheblichen Kapitalbedarf verbunden. Dieser muss gerade bei
grofien Wachstumsschritten durch Banken bereitgestellt werden.

Auch die Molkereiwirtschaft schreibt eine Erfolgsgeschichte. Sie hat es
geschafft, aus dem Rohstoff Milch eine Vielzahl hochwertiger Produkte
zu entwickeln. Denn wihrend der Trinkmilch- und Butterkonsum seit der
Nachkriegszeit riickldufig ist, steigt der Absatz von Joghurt, Molkepro-
dukten und hochwertigem Kise an. Beschleunigt wird der Wandel in der
Milchwirtschaft durch die stufenweise Liberalisierung des européischen
Milchmarkts. Als Antwort darauf richten sich die Molkereien entweder
zunehmend auf den Export aus oder spezialisieren sich auf Markenpro-
dukte oder Spezialititen. Viele Landwirte sehen in dieser Entwicklung
Chancen und erweitern bzw. modernisieren ihre Stille oder stellen ihre
Betriebe in zukunftstriachtigen Nischen neu auf.

Deutsche sind nicht nur Weltspitze im Bierkonsum, sondern auch im
Milchverbrauch.

Jeder Bundesbiirger verzehrt im Schnitt die beachtliche Menge von 317 kg
Kuhmilch pro Jahr. Davon werden 53,8 Liter Milch direkt als Trinkmilch
verbraucht. Damit liegt Deutschland mit an der Weltspitze. Der Hauptteil
der Milch steckt jedoch in verarbeiteten Produkten. So fliefit etwa die Hilfte
der deutschen Milch in die Kadseproduktion. Ob Camembert, Parmesan, Feta
oder Harzer - Européer essen besonders gern veredelte Milchprodukte. Hier
gibt es eine grofie Vielfalt und jedes Land hat seine eigenen Traditionen.

Fuir Milch spricht aber nicht nur der Geschmack: Milchprodukte sind auch
ein wichtiger Lieferant hochwertiger Nahrstoffe. Unstrittig ist, dass in der
Milch viel , Gutes” steckt. Sie enthilt fast alle essentiellen Aminoséduren, die
der Korper selbst nicht herstellen kann, ebenso wie Kalium, Magnesium,
Jod, fettlosliche Vitamine und vor allem Kalzium.

Die Milchwirtschaft ist fiir Européer seit jeher wichtig. Dies ist daran zu
erkennen, dass Nord- und Mitteleuropéder zu einer weltweiten Minderheit
gehoren, die im Erwachsenenalter tiberwiegend keine Laktoseintoleranz
haben: Dass sich diese genetische Variation durchgesetzt hat, zeigt, wie
wichtig Milch auch schon in der Erndhrung unserer Vorfahren war.

Auch fiir die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft hat die Milchwirt-
schaft eine herausragende Bedeutung: Der Produktionswert der Milch



macht rund ein Fiinftel des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswerts
aus. Im Jahr 2011 wurden 10,1 Mrd. € Milchgeld von den Landwirten erlost
und 4,1 Millionen Milchkiihe gehalten.

Damit ist Deutschland innerhalb Europas der grofite Milchproduzent. Die
Milchproduktion ist tiber ganz Deutschland verteilt. Die Bedeutung der
Milchviehhaltung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe ist jedoch regional
sehr unterschiedlich. In Bayern hielten 2010 beispielsweise knapp 45 % aller
Betriebe Milchkiihe, in Rheinland-Pfalz hingegen nur 12 %.

Gerade in Gebieten mit hohem Griinlandanteil ist die Milchwirtschaft die
wirtschaftliche Grundlage vieler landwirtschaftlicher Betriebe. Hier ist die
Milchviehhaltung besonders vorteilhaft, da Milchkiihe das Griinland gut als
Futtergrundlage verwerten konnen. Aufierdem tragt sie dort mafigeblich
zum Erhalt der Kulturlandschaft bei.

Die Milchproduktion verlagert sich seit einigen Jahren zunehmend in die
milchwirtschaftlichen Gunstregionen an der Kiiste und ins Alpenvorland so-
wie in einige Mittelgebirgslagen, z. B. in die Oberpfalz. Dies wurde mdoglich,
weil Milchquoten innerhalb Deutschlands schrittweise handelbar wurden.
Seit 2007 gibt es fiir Milchquoten nur noch die zwei Handelsgebiete Ost- und
Westdeutschland. Bereits heute wird an der Kiiste sowie im Alpenvorland
pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche am meisten Milch produziert.
Zukiinftig ist auch mit Verlagerungen der Milchproduktion innerhalb Euro-
pas zu rechnen. Fiir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit ist die Bewegung
hin zu effizienten Betrieben in Gunstlagen zu begriifien.

Verteilung der Milchproduktion in Deutschland

Milchproduktion in kg/ha
Landwirtschaftliche Fldache

< 500
> 500- <1000
>1000- <1500

@ >1500- <2000
M >2000- <3000
| > 3000

Quellen: Statistisches Bundesamt, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE, 2011), Berechnung Thiinen-Institut, milchtrends.de

Milcherzeugung
in der EU 2011
(insgesamt 151 Mio. t)

M Deutschland 20,0 %
Frankreich 16,6 %
GroBbritannien 9,3 %
Polen 8,2%

M Niederlande 7,8 %
Italien 7,5%
Sonstige 30,6 %

Quelle: Zentrale

Milchmarkt Berichter-
stattung GmbH (ZMB)
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Verlagerung der Milchquote von Juli 2007 bis 2012

Verdanderung in kg/ha
Landwirtschaftliche Flache

[ | < -160
[ -160 bis < -80
-80 bis < -40
-40 bis < 0

0 bis< 40

] 40 bis < 80
| 80 bis < 160
[ | >= 160

Quellen: Milchquotenbdérsendaten des BMELV, Berechnung Thinen-Institut,
milchtrends.de

Europiische Union: Stabile Produktionsmengen

In den vergangenen Jahrzehnten war die Hohe der erzeugten Milchmenge in
der EU sehr stabil, da die Milchmenge durch die Quote begrenzt ist und sich
auch regional nur eingeschrankt verschieben konnte. International dagegen
stieg die Milchproduktion in den vergangenen Jahren stark an, insbesondere
in den Schwellenléndern China und Indien. Weltweit wurden 2011 727 Mio. t
ermolken. Global gesehen ist die EU aber immer noch mit einer Erzeugung
von 151 Mio. t Kuhmilch und einem Anteil von ca. 25 % an der Weltproduk-
tion die grofite Erzeugerin. Beim Vergleich der Zahlen zur Milchproduktion
ist zu beachten, dass etwa in Indien, dem Land mit der hochsten Milchpro-
duktion weltweit, der Grofsteil der Milch nicht an Molkereien abgeliefert
wird. Damit hat die dortige Produktion nur einen eingeschrénkten Einfluss
auf die Weltmarktentwicklung.

Der Anteil der EU an den weltweiten Milchexporten ist von tiber 60 % An-
fang der neunziger Jahre auf aktuell ca. 30 % gesunken. Wahrend der Export
in der Vergangenheit nur mit Hilfe von Exporterstattungen moglich war,
findet er heute ganz ohne staatliche Unterstiitzung statt. Dies ist auch ein
Ergebnis der europédischen Agrarpolitik und zeigt die Wettbewerbsfahigkeit
der europdischen Milchwirtschaft.



Milchproduktion in ausgewahlten Ldandern und der EU
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Ende der Milchquote 2015

Mit der Agrarreform 2008/09, dem sogenannten Health Check, wurde das
Ende der Milchquote in Europa fiir 2015 beschlossen.

In der européischen Agrarpolitik gibt es eine lange Tradition der Milch-
marktregulierung. Damit sollten einerseits eine sichere und ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Milchprodukten gewéhrleistet und anderer-
seits die Einkommen der Milchbauern gesichert werden. Infolge dessen
mussten die Verbraucher im Vergleich zum Weltmarkt hohere Preise bezah-
len. Die mit den politisch gesetzten Preisen verbundenen Produktionsan-
reize fithrten jedoch schon bald zu , Butterbergen” und , Milchseen” Immer
mehr teure Aufkédufe und Exporterstattungen wurden notwendig, um die
Preise stabil zu halten. Daher standen gerade die Exporterstattungen bei den
WTO-Verhandlungen (World Trade Organization) bzw. im Rahmen des
damaligen GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) heftig in der
Kritik.

Als Antwort auf diese Probleme wurde 1984 die Milchquote eingefiihrt, eine
Mengenbeschrankung der Milchliefermenge. Danach diirfen die Landwirte
nur soviel Milch verkaufen, wie im Referenzjahr 1982/83 tatsachlich ermolken
wurde. Wollen sie mehr produzieren, miissen sie die Milchquote von einem
anderen Landwirt erwerben. Ziel der Quotenregelung war es, die Kosten fiir
den Steuerzahler zu begrenzen. Kurzfristig konnten die Einkommen der
Landwirte durch die Milchquote und den AufSenschutz auch tatsichlich ge-
sichert werden. Als problematisch an der Quotenregelung gelten jedoch der
dadurch gebremste Strukturwandel und der erhebliche finanzielle Aufwand
fiir den Quotenkauf.

Im Vorfeld des beschlossenen Quotenausstiegs wurden die Interventions-
preise von 2004 bis 2007 stufenweise von 28 ct auf 22 ct pro kg Milch abge-
senkt und die erlaubte Liefermenge erhoht. Die Milchquote hat dadurch in
vielen Landern der EU schon jetzt ihre restriktive Wirkung verloren. Doch
mit dem beschlossenen Quotenausstieg ist klar: Nach Jahrzehnten der
Mengensteuerung, Marktabschottung und Garantiepreise verdndern sich
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die Rahmenbedingungen fiir Milchbauern, auch in Deutschland, grund-
legend.

Ein Teil des erwarteten Einkommensausfalls in der Landwirtschaft wurde
von der EU durch Direktzahlungen kompensiert. Damit passt die Milch-
politik in die Strategie der européischen Agrarpolitik: Weg von der Markt-
steuerung und hin zu Direktzahlungen und liberalisierten Mérkten. Die
faktische Wirkung der Ausstiegsbeschliisse wird an den fallenden Milch-
quotenpreisen sichtbar. Wahrend die Milchquote um das Jahr 2000 durch-
schnittlich noch ca. 70 ct pro kg kostete, sind es heute rd. 5 ct pro kg.

Die gute Nachricht fiir die Landwirte: Sie haben keine Quotenkosten mehr
und missen keine Strafzahlungen bei Mengentiberschreitungen fiirchten.
Auf der anderen Seite ist die Milchwirtschaft nun aber zunehmend dem
Weltmarkt und dessen Preisschwankungen ausgesetzt.

Stimmung der Milchviehhalter ist gut

Wie aber sehen die Landwirte diese Verdnderungen? Im Rahmen des
Konjunkturbarometers Agrar wurden die Landwirte im Dezember 2012
nach ihrer Einschitzung gefragt. Den Quotenausstieg beurteilen die Mehr-
heit der Milcherzeuger in Nord- (75 %) und Ostdeutschland (70 %) als sehr
gut, gut oder neutral. Im Stiden, wo ein Grofiteil der kleineren Betriebe liegt,
sieht die Hilfte (51 %) den Quotenausstieg als schlecht oder sehr schlecht an.
Dennoch begreifen viele Milchviehhalter die Verdnderung sowohl fiir sich
als auch fiir die Milchbranche im Ganzen als Chance und blicken positiv in
die Zukunft. 40 % der Milchviehbetriebe schitzen die Zukunftsaussichten
gut bzw. sehr gut ein, 50 % stehen der Entwicklung neutral gegeniiber. Nur
eine kleine Minderheit von 10 % blickt negativ in die Zukunft.

Dies ist bemerkenswert, da sich die Milchwirtschaft in einem fortwahrenden
Strukturwandel befindet. Die Anzahl der Betriebe sank trotz Marktregulie-
rung und Quotenregelung kontinuierlich von 1,6 Mio. in den 50er Jahren auf
rd. 85000 im Jahr 2012. Zugleich wachsen die Betriebe und werden immer
leistungsfahiger. Die Milchleistung pro Kuh und damit auch die Effizienz
steigt. Wiahrend eine Milchkuh 1990 im Durchschnitt noch 4700 kg pro Jahr
gab, waren es 2012 schon 7350 kg pro Jahr. Bei den Milchleistungspriifungen
werden in den neuen Bundesldndern inzwischen durchschnittlich 9000 kg
pro Jahr ermolken - bei intensiven Spitzenbetrieben noch deutlich mehr.

Auch die Haltungsbedingungen haben sich gedndert. Die Milchkiihe wer-
den zunehmend in grofleren Herden gehalten. Dies wird begleitet durch die
Entwicklung hin zu modernen und vor allem tiergerechten Stillen. 72 % der
Milchkiihe werden inzwischen in Laufstillen gehalten, in denen sich die
Kiihe frei bewegen konnen. Sie verfiigen tiber Liege- und Fressplitze. Das
Stallklima in einem modernen Laufstall mit offener und luftiger Bauweise
entspricht viel mehr als frither den nattirlichen Anforderungen der Milch-
kiihe.

In der Milchviehhaltung gibt es erhebliche regionale Unterschiede mit einem
historisch bedingten Grofiengefille der Betriebe von Ost- iiber Nord- nach
Stiddeutschland. Wahrend in Bayern - dem wichtigsten Milchland - im
Schnitt 31 Kiihe pro Betrieb (2012) gehalten werden, sind es in Brandenburg
210 Kiihe pro Betrieb. Dies sagt nicht zwingend etwas tiber die Wirtschaft-



lichkeit der Betriebe aus, denn die Ausrichtung der Betriebe kann sehr unter-
schiedlich sein. Wahrend es sich bei den grofien Betrieben meist um speziali-
sierte Milchviehbetriebe handelt, sind gerade kleinere Betriebe oft vielseitig
aufgestellt. Die Milchviehhaltung wird mit zusétzlichen Einnahmequellen
wie ,,Urlaub auf dem Bauernhof” oder der Produktion erneuerbarer Energien
kombiniert. Alternativ spezialisieren sich die Betriebe auf Nischen, wie Bio-
milch oder Direktvermarktung. Hinzu kommt, dass die Ausgleichszahlungen
fur Agrarumweltprogramme in Stiddeutschland eine hohere Bedeutung
haben.

Welche Dynamik in der Milchviehhaltung steckt, zeigt sich an der unver-
dndert steigenden Produktion, obwohl in den letzten Jahren ca. 4 % der
Milcherzeuger jahrlich ausgeschieden sind. Durch die Realisierung von
Skaleneffekten und Spezialisierungsvorteilen lassen sich in vielen Betrieben
weitere Kostensenkungen erzielen.

Der Weltmilchmarkt: Nachfrage steigt

Hier lautet die wichtigste Botschaft: Milch ist mehr denn je weltweit gefragt.
Nach dem Einbruch 2008/09 hat sich der europdische Milchmarkt, getragen
von der positiven Entwicklung auf den Weltmarkten, wieder erholt. In den
vergangenen Jahren hat sich das Weltmarktpreisniveau von ca. 15 ct auf ca.
30 ct pro kg nahezu verdoppelt.

Milchpreisentwicklung
60 € pro 100 kg Milch
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Marktwert Milch nach Interventionspreisen Milchauszahlungspreis

Quellen: United States Department of Agriculture (USDA), EU-Kommission, Zentrale
Markt- und Preisberichtstelle flir Erzeugnisse der Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft GmbH (ZMP), Butter und Kése-Borse Kempten, milchtrends.de

Neben dem Milchauszahlungspreis ist auch der Marktwert der Milch eine
wichtige Grofse. Dieser errechnet sich aus den Erlosen beim Verkauf der
Hauptmilchinhaltsstoffe Eiweifs, Laktose und Fett in Form von handelbarem
Milchpulver bzw. Butterreinfett. Er ist international vergleichbar und an ihm
orientiert sich mit einer zeitlichen Verzogerung auch der Milchauszahlungs-
preis.
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2007 schnellten die Preise in die Hohe und der Marktwert Milch koppelte
sich vom europdischen Interventionspreis ab. Ausloser war besonders die
stark steigende Nachfrage aus den Schwellenldndern, vor allem aus China.
Aber auch die Produktion wachst dort stark. Von 12 Mio. t Milch im Jahr
2000 ist sie heute auf tiber 40 Mio. t angezogen. Es bleibt abzuwarten, ob sich
die zusétzliche Nachfrage oder das steigende Angebot langfristig schneller
entwickelt. Verstarkend wirkten 2006/07 die leeren Interventionslager in der
EU und der USA, so dass Nachfragezuwéchse nicht wie in der Vergangen-
heit aus den Lagern gedeckt werden konnten.

In der Wirtschaftskrise brach der Preis zwischenzeitlich wieder ein. Darauf-
hin kam es zu starken Protesten seitens der Milchbauern, die in einem Milch-
streik gipfelten. Die Politik reagierte darauf. Neben dem Milchgipfel in
Deutschland wurde auf europdischer Ebene kurzzeitig mit Interventions-
kdufen in den Markt eingegriffen. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Wirtschafts- und Finanzkrise zu sehen. Im Zuge des Krisenmanagements
wurden auch fiir den Milchmarkt Hilfsmafinahmen beschlossen. Die Lage
entspannte sich und ab Mitte 2009 stiegen die Milchpreise wieder. Die Inter-
ventionsbestinde der EU konnten sogar gewinnbringend verkauft werden.

Hohe Preisvolatilititen kennzeichnen Weltmilchmarkt

Die Liberalisierung der Milchmarkte fiihrt zu hohen Preisvolatilitdten. Fiir
die europdische Milchwirtschaft ist das eine neue Situation. Im Gegensatz zu
den Schweinehaltern, die mit dem Schweinezyklus und den damit einher-
gehenden Preisschwankungen schon lange Erfahrungen haben, muss sich
die Milchwirtschaft erst darauf einstellen. Historisch gesehen sind hohe
Volatilitdten in Zeiten von politischen und wirtschaftlichen Unsicherheiten
normal und Schwankungen im Weltmilchmarkt kein neues Phanomen.

Im Verhiltnis zur weltweit produzierten Milchmenge wird nur ein kleiner
Teil international gehandelt. Auf dem relativ kleinen Weltmarkt fithren da-
her Produktions- und Nachfrageschwankungen zu grofien Preisausschlédgen.
Das Angebot ist kurzfristig vergleichsweise unelastisch. Schnelle Anpassungs-
reaktionen sind in der Milcherzeugung sehr schwierig. In den vergangenen
Jahren zeigte sich, dass die Einkommensentwicklung der Konsumenten, die
Entwicklung der Weltkonjunktur und die Wechselkurse einen Einfluss auf
die Milchpreisentwicklung haben.

Das Preisrisiko tragen dabei vor allem die Milcherzeuger. Denn die nach-
gelagerten Stufen geben die Preisénderungen auf den Absatzmirkten zum
grofSen Teil weiter. Schwanken also die Preise von Milchpulver und Co.,
schwanken auch die Erzeugerpreise.

Gleichzeitig entwickeln sich die Milcherzeuger hin zu spezialisierten Grof3-
betrieben mit hohem Fremdkapitalanteil. Dies erfordert ein entsprechendes
Finanz- und Risikomanagement. Mogliche Preisschwankungen miissen in
den Planungsrechnungen beriicksichtigt werden. Eine entsprechende Ren-
tabilitdts- und Liquiditdtsplanung und ein betriebliches Controlling sind
notwendig. Ergdnzend konnen Absicherungen am Warenterminmarkt sinn-
voll sein.



Exportpreis fiir Milchpulver wichtig fiir innereuropiische Milchaus-
zahlungspreise

Momentan ist die EU Nettoexporteur von Milchprodukten. Exportiert wer-
den vor allem Voll- und Magermilchpulver. Bei Vollmilchpulver macht der
Export ca. 60 %, bei Magermilchpulver ca. 35 % der Produktionsmenge aus.
Uber alle Produktgruppen hinweg , flieSen” zwar lediglich netto 6 % der
Milch auf den Weltmarkt, trotzdem beeinflussen die im Export erzielten
Preise fiir Milchpulver die Milchauszahlungspreise innerhalb der EU und
in Deutschland.

Der Export von Trockenmilchprodukten ist fiir die Molkereien eine wichtige
Alternative. In den Preisverhandlungen mit dem Lebensmittelhandel tiber
den Verkauf von Standardmilchprodukten hat der Export als alternative
Verwertungsmoglichkeit der Milch eine wichtige Funktion und bildet die
Preisuntergrenze. Je niedriger der Weltmarktpreis fiir Milchpulver ist, umso
ungiinstiger ist die Verhandlungsposition gegeniiber dem Lebensmitteleinzel-
handel. In der Preisgrafik auf Seite 17 ist gut zu erkennen, dass die deutschen
Milchauszahlungspreise, abgesehen von saisonalen Schwankungen, dem
Marktwert der Milch auf dem Weltmarkt seit etwa 2007 mit leichter Ver-
zogerung folgen.

Fiir das Weltmarktpreisniveau sind nicht die kostengtinstigsten Produzenten
entscheidend, sondern die Produktionskosten des Grenzanbieters, also der
zusdtzlich produzierten Milch. Kostenfiihrer sind die Standorte mit mildem
Klima und ganzjahriger Weidehaltung, wie z.B. Neuseeland. Heute ist Neu-
seeland aufgrund seines kleinen Heimatmarkts und der in den letzten Jah-
ren stark gestiegenen Produktion der grofite Exporteur von Milchprodukten.
Inzwischen scheint die Produktion auf Griinlandbasis dort aber weitgehend
ausgereizt. Fiir das Preisniveau entscheidender sind daher die Produktions-
kosten an den Standorten, die mit den hiesigen natiirlichen Bedingungen
vergleichbar sind. Ein Beispiel sind etwa die USA. Dort ist eine Stallhaltung
mit einer dhnlichen Kostenstruktur wie in Europa tiblich. Fiir die deutschen
Milchproduzenten folgt daraus, sich weniger an den Produktionskosten
neuseeldndischer Unternehmen zu orientieren, als vielmehr an denen der
eigenen Nachbarn.

Im weltweiten Vergleich hat Deutschland Kostennachteile: Die Flidche ist
knapp und die Arbeitskraft ist teuer. Andererseits kann der Standort aber
durch ein stabiles wirtschaftliches Umfeld, gutes Know-how und einen gro-
Ben Heimatmarkt punkten. Nicht zuletzt sind auch gute Finanzierungsmog-
lichkeiten in einem kapitalintensiven Bereich ein Standortvorteil.

Bei der Vermarktung der Milch sind die Moglichkeiten der Landwirte be-
grenzt. Der direkte, nicht vertraglich gebundene Verkauf von Rohmilch an
verschiedene Molkereien ist nur in wenigen Ausnahmefillen fiir die Land-
wirte eine Option. Der Landwirt muss daher seine Kosten und die Produk-
tionstechnik optimieren. Gerade in Zeiten zunehmender Preisvolatilitdten ist
die Leistungsfahigkeit der gesamten Kette fiir die Wettbewerbssituation der
einzelnen Akteure, wie auch des gesamten Sektors, entscheidend.
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Erzeugerpreise 2011
(Durchschnitt)
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Milchauszahlungspreise im Vergleich

Ein Mafistab fiir die Leistungsfahigkeit der Milchwirtschaft ist aus Sicht des
Landwirts der Milchauszahlungspreis. Neben der Milchleistung und den
Produktionskosten ist fiir den Landwirt der Erlos der verkauften Milch der
entscheidende Faktor fiir den wirtschaftlichen Erfolg seiner Produktion.

Im Jahr 2011 betrug der durchschnittliche Auszahlungspreis in Deutschland
34,8 ct pro kg. Im EU-weiten Vergleich lagen die durchschnittlichen Aus-
zahlungspreise zwischen 28,1 ct pro kg in Ruménien und 43,1 ct pro kg in
Griechenland. Im internationalen Vergleich sind in China, dem grofiten
Importland, die Milchpreise relativ hoch. Dies ermoglicht einen rentablen
deutschen Export von Milchprodukten und fiihrt gleichzeitig auch zu einer
starken Produktionsausweitung in China.

Die Spanne der Auszahlungspreise reichte Ende 2012 in Deutschland von
28,5 ct bis zu 36 ct pro kg. Die Unterschiede scheinen gering, haben jedoch
eine hohe einzelwirtschaftliche Bedeutung.

Molkereiwirtschaft im Wandel

Die Molkereien spielen eine besondere Rolle in der Agrarwirtschaft, die vor
allem mit den Besonderheiten des Produkts Milch zusammenh&ngen. Im
Gegensatz zu den meisten anderen Agrargiitern wird Rohmilch naturgemafs
fortlaufend produziert. Gleichzeitig ist sie nur begrenzt lagerfdhig und muss
folglich regelmifiig geliefert werden. Ein Transport von Rohmilch tiber weite
Strecken hinweg ist aber teuer. Fiir die Milchbauern bedeutet dies, dass
Rohmilch nur an drtliche Molkereien verkauft werden kann. Daraus ergeben
sich gegenseitige Abhangigkeiten zwischen Molkereien und Milchlieferanten.
Vielfach sind die Molkereien in Form von Genossenschaften im Eigentum
der Landwirte. Etwa 2/3 der Milch werden von diesen Molkereigenossen-
schaften verarbeitet, bei denen nicht die Gewinnerzielungsabsicht im Vorder-
grund steht, sondern die Auszahlung eines hohen und stabilen Milchpreises
an die Landwirte. Kontrolliert werden die Genossenschaften von den Ver-
tretern der Landwirte in ihren Gremien. Ein Molkereiwechsel ist nur nach
langen Kiindigungsfristen moglich. Viele genossenschaftliche Molkereien
produzieren traditionell eher Standardprodukte. Sie verfiigen kaum tiber
starke Marken oder Spezialitdten und haben eine entsprechend schwache
Position bei Verhandlungen mit dem Handel. In schwierigen Marktphasen
fiihrt dies zu geringen Auszahlungspreisen. Einige Privatmolkereien erzielen
im Vergleich eine wesentlich hohere Wertschopfung pro kg Milch und sind
dadurch in der Lage, bessere Preise zu bezahlen.

Fiir die Molkereien bieten sich nun mehrere Strategien an. Manche setzen
auf Diversifizierung und konzentrieren sich auf Spezialitdten oder regionale
Produkte. Ein Beispiel hierfiir ist die zunehmende Anzahl von kleinen Hof-
molkereien. Andere versuchen, eine eigene starke Marke aufzubauen, was
jedoch hohe langfristige Investitionen und entsprechende Marketingkennt-
nisse erfordert. Ein dritter moglicher Weg ist es, grofsere und effizientere
Strukturen zu schaffen, um gegeniiber dem Handel ein Gegengewicht zu
bilden und Exportmaérkte erschlieffen zu konnen. Ausdruck dieser Entwick-
lung sind die zunehmenden Investitionen vieler Molkereien in Trockentiirme
zur Herstellung von weltmarktfdhigem Milchpulver.



TOP 12 der Milchverarbeiter in Europa 2010
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Zugleich unterliegt die Molkereiwirtschaft einem Strukturwandel mit Kon-
zentrationstendenzen. Beispiele sind die Fusion der beiden damals grofiten
deutschen Molkereien Humana und Nordmilch zum Deutschen Milch Kon-
tor (DMK) und der verstdrkte Einstieg der skandinavischen Arla bei deut-
schen Molkereien. Damit folgt die Molkereiwirtschaft dhnlich wie die Land-
wirtschaft einem langfristigen Trend zu grofieren Einheiten. Trotz dieser
Entwicklung ist die deutsche Molkereiwirtschaft immer noch mittelstandisch
geprégt. Zum Vergleich: Die grofite deutsche Molkerei DMK befindet sich
nach der Fusion im stark vernetzten européischen Milchmarkt mit einem
Umsatz von ca. 4 Mrd. € auf dem 6. Platz.

Der Wettbewerb auf dem stagnierenden Heimatmarkt ist intensiv. Entspre-
chend haben sich die deutschen Molkereien aufgestellt. Sie gelten als sehr
effizient, haben hohe Qualitédtsstandards, produzieren aber hauptsachlich
Standardprodukte. Wie die nebenstehende Abbildung zeigt, ist Kdse das
wichtigste Produkt der deutschen Milchwirtschaft. Meistens handelt es sich
um Standardsorten, die zum Grofsteil exportiert werden.

Mit der Liberalisierung stehen insbesondere die genossenschaftlichen Molke-
reien vor neuen Herausforderungen, denn sie sind verpflichtet, die gesamte
Produktion ihrer Mitglieder abzunehmen. Kiinftig kann die Produktion
nach dem Wegfall der Mengenregelungen jedoch stédrker schwanken. Dies
erschwert die Vorausplanungen. Wird zuviel Milch angeliefert, muss diese
zu geringeren Preisen vermarktet werden, da der Absatz von Marken- und
Premiumprodukten begrenzt ist. Hier besteht Abstimmungsbedarf zwischen
Molkereien und Landwirten. Wie die Liefervertrage zwischen Molkereien
und Landwirten zukiinftig ausgestaltet werden, ist zurzeit noch offen.

Im Rohmilchmarkt stehen den Molkereien grundsitzlich sehr viele kleine
Anbieter gegeniiber. Damit die Marktposition der vielen Landwirte gestarkt
wird, hat die europdische Politik ein Milchpaket beschlossen.

Verwendung

von Rohmilch in
Deutschland 2010
(Insgesamt 30,2 Mio. t)

M Kase 47 %

Frischmilchprodukte
32%

Dauermilcherzeugnisse

und Butter 15%
Sonstiges 6%

Quelle: Milchindustrie-
Verband e. V. (MIV)
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Mit dem endgdiltigen Inkrafttreten des Milchpaketes (VO (EU) 261/2012)
im Herbst 2012 und der Novellierung des Agrarmarktstrukturgesetzes
(AgrarMSG) wurden auf europaischer und nationaler Ebene die Rahmen-
bedingungen zwischen Molkereien und Milcherzeugern neu gesetzt.

Fir die deutschen Milcherzeuger ergeben sich aus dem Milchpaket und
AgrarMSG keine gravierenden Anderungen. Die hier gesetzten Biinde-
lungsobergrenzen geben den deutschen Milcherzeugergemeinschaften
ausreichend Spielraum.

Kernelemente in den Liefervertragen und Milchlieferordnungen bzw.
-satzungen der genossenschaftlichen Molkereien werden weiterhin An-
lieferungsmengen, Milchauszahlungspreis, Vertragslaufzeiten und Qua-
litat sein. Wie diese vier Parameter zu definieren sind, ist den Vertrags-
partnern Uberlassen. Im Zuge der Marktliberalisierung werden die
Lieferbeziehungen voraussichtlich starker variieren als bisher Ublich.

Momentan liegt der Schwerpunkt der Diskussion auf der Prognose

der Milchmenge und auf neuen Preisfindungsmodellen. Vor allem die
genossenschaftlichen Molkereien sind aufgrund ihrer vollsténdigen Ab-
nahmepflicht an einer mdglichst genauen Mengenprognose interessiert.
Derzeit fuhren einige Molkereien Befragungen ihrer Milchlieferanten hin-
sichtlich ihrer Betriebsentwicklung und geplanten Anlieferungsmengen
durch. Dies ist zuklinftig regelmaBig zu erwarten. Aufgrund der Kon-
kurrenzsituation werden wahrscheinlich auch die Privatmolkereien keine
vertragliche Mengenfixierung vornehmen.

Bezlglich der vertraglichen Festlegung des Milchauszahlungspreises ist
zwischen privatwirtschaftlichen Molkereien und genossenschaftlichen
Molkereien zu unterscheiden. Die Preisfindung zwischen privatwirt-
schaftlichen Molkereien und Milcherzeugergemeinschaften bzw. nicht
organisierten Lieferanten findet in der Regel am Verhandlungstisch
statt. Hier flieBen Informationen aus Marktnotierungen und —prognosen
sowie regionale bzw. bundesweite Durchschnittspreise ein. Bei den
genossenschaftlichen Molkereien ergibt sich der Milchauszahlungspreis
als wirtschaftliches Residuum, ist daher de facto nicht verhandelbar und
hangt von der Verwertungsstarke der jeweiligen Molkerei ab.

Bisher erfahren die Milcherzeuger die Hohe des Auszahlungspreises in
der Regel erst einen Monat nach Anlieferung ihrer Milch. Um die Pla-
nungssicherheit fir den Milcherzeuger zu erhéhen, werden vorher-
gehende Preisinformationen diskutiert. Einige Molkereien setzen dies
bereits um. Fir die Vertragslaufzeiten ist aufgrund der wachsenden
Marktdynamik eine zunehmende Flexibilisierung denkbar. Ein Teil der
Milchmenge kdnnte von den Landwirten Uber Vorvertrage zu einem
festen Preis an die Molkereien vermarktet werden. Diese kdnnen die
Molkereien Uber die Warenterminbdrsen absichern. Das setzt jedoch
funktionierende Warenterminmarkte fir Milchprodukte voraus.

Es bleibt festzuhalten: Voraussichtlich werden die Milchliefervertrage
und die Milchpreise im Zuge der Marktliberalisierung variabler. Fir die
Landwirte bedeutet dies, dass sie verstarkt die Milchmarkte im Blick
haben und sich mehr als bisher mit der Vermarktung ihrer Milch
beschéftigen sollten.




Starke Marktposition des Lebensmitteleinzelhandels

Wird die Marktposition der einzelnen Stufen der Wertschopfungskette unter-
einander verglichen, so zeigt sich, dass die Molkereiwirtschaft im Vergleich
zum Lebensmitteleinzelhandel klein strukturiert ist. Denn der Lebensmittel-
einzelhandel wird in Deutschland von wenigen Handelsketten dominiert,
die zueinander in einem intensiven Preiswettbewerb stehen. Im européischen
Vergleich ist der Anteil der preissensitiven Discounter mit 44 % extrem hoch.
Standardmilchprodukte wie Butter und Trinkmilch gelten als Eckpreispro-
dukte, an Hand derer die Kunden die Preislage des gesamten Sortiments
einschétzen. In der Folge liefern sich die Handelsunternehmen hier einen
harten Wettbewerb um den giinstigsten Preis. Fiir Standardprodukte werden
die Preise meistens in einem Ausschreibungsverfahren ermittelt, bei nicht
differenzierten Produkten findet der Wettbewerb tiber den Preis statt.
Durch die Handelsmarken, die einen wesentlichen Teil des Absatzes aus-
machen, konnen die Molkereien also als Lieferanten schnell gegeneinander
ausgetauscht werden. Anders sieht die Situation aber bei Markenprodukten
und Spezialitdten aus. Hier verfiigen die Molkereien iiber eine stirkere Ver-
handlungsposition.

Verbrauch von Milchprodukten in Deutschland
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Quellen: Zentrale Milchmarkt Berichterstattung GmbH (ZMB),
Milchindustrie-Verband e.V. (MIV)

Verbraucher eher preissensibel

Frischmilchprodukte und Kése sind zentrale Wachstumstreiber unter den
Lebensmitteln. Im gesattigten Lebensmittelmarkt ist dies beachtlich und
spricht fuir die Innovationskraft der Branche und die Vielseitigkeit des Roh-
stoffs Milch. Zwischen 2002 und 2009 ist der Absatz von Frischmilchproduk-
ten um 1,9 % jahrlich gestiegen. Zwischen den Milchprodukten kommt es
jedoch zu Verschiebungen. Wihrend der Butterkonsum riickldufig ist, steigt
der Verbrauch von Joghurt und Kase stetig an. Inzwischen weisen die Deut-
schen nach den Franzosen und Griechen mit 23,2 kg pro Person und Jahr
den dritthochsten Kédsekonsum innerhalb Europas auf.

Traditionell gelten die deutschen Konsumenten bei Lebensmitteln als sehr
preissensible Kédufer. Untersuchungen haben ergeben, dass in der Preiser-
hshungsphase der Verbrauch an Milchprodukten in Deutschland auch tat-
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sdchlich gesunken ist. Statistische Auswertungen haben zudem gezeigt, dass
Preisénderungen bei Rohmilch in der Wertschopfungskette weitergegeben
werden und die Marktsignale entsprechend funktionieren. Der Verbraucher
profitiert von fallenden Milchpreisen und schrankt umgekehrt seinen Konsum
ein, wenn die Preise steigen, weil die Milch knapp ist.

Nach rund zwei Jahrzehnten wachsender Discount- und Handelsmarkenan-
teile zeichnet sich eine leichte Erholung des Qualitdtssegments ab. Es findet
eine starkere Marktdifferenzierung statt. Nicht nur starke Marken, sondern
auch laktosefreie Produkte, regionale Spezialitdten und Gourmetartikel
erweisen sich als Wachstumstreiber. Der Biomarkt ist ein Beispiel fiir eine
Nische, die seit Jahren erfolgreich wachst. Bioprodukte stehen fiir nachhaltig
erzeugte und ,gesunde” Lebensmittel und bedienen damit ein wachsendes
Bedyirfnis in der Bevolkerung. Milchprodukte waren im Biomarkt fiir viele
Geschifte und Verbraucher die Einstiegsprodukte. Urspriinglich haben die
Molkereien fiir Biomilch nur geringe Aufschlige gezahlt. Zwischenzeitlich
hat sich der Biomilchmarkt als eigenes Segment etabliert und der Biomilch-
preis hat sich teilweise vom konventionellen Milchmarkt abgelost. Die Bio-
milchpreise haben sich fiir die Erzeuger wesentlich positiver entwickelt als
die konventionellen Preise. Dies war moglich, nachdem die Mengeniiber-
schiisse, die durch die staatlich geforderte Umstellungswelle auf Biomilch-
wirtschaft in den 90er Jahre entstanden sind, abgebaut waren. Nun bietet der
Biomilchmarkt fiir viele Milchbauern und Molkereien die Moglichkeit, sich
neu zu positionieren. Inzwischen hat Biomilch einen Umsatzanteil von tiber
5% an den Milchprodukten in Deutschland.

Marktbeobachter gehen von weiteren Differenzierungsmdoglichkeiten aus,
auch auf landwirtschaftlicher Ebene. Denkbar ist beispielsweise eine regio-
nale Vermarktung von handwerklich erzeugten Produkten. Das vielseitige
Produkt Milch bietet hier sowohl in der Produktentwicklung als auch in der
Vermarktung viele Moglichkeiten, den zahlungskriftigen grofien Heimat-
markt weiter zu erschlieflen. Dies wird unterstiitzt durch das positive Bild,
das die Verbraucher von der Milchviehhaltung haben. Milchviehhaltung
wird im Gegensatz zur Gefliigel- und Schweinehaltung vom Verbraucher
kaum mit Massentierhaltung in Verbindung gebracht. Sie verfiigt weiter
tiber eine hohe Akzeptanz in der Bevolkerung.

Ausblick: Chancen im Export, bei Spezialititen und in Nischen

Die Milchwirtschaft befindet sich in einem steten Wandlungs- und Moder-
nisierungsprozess. Dies gilt sowohl fiir die Milchviehhalter als auch fiir die
Molkereien. Beide werden mit dem Wegfall der Milchquote zunehmend den
Kriften des freien Marktes ausgesetzt. Die Politik hat traditionell den euro-
péischen Milchmarkt gesteuert und zieht sich schrittweise zurtick. Es ver-
bleibt lediglich ein Sicherheitsnetz abgesenkter Interventionspreise.

Fiir die Molkereien bedeutet dies, dass sie sich im internationalen Wettbewerb
positionieren miissen, entweder tiber Markenprodukte und Spezialititen
oder iiber eine effiziente Produktion. Beides erfordert Investitionen und
Konsolidierungsprozesse. Langfristig entscheidet die Wettbewerbsfahigkeit
der gesamten Wertschopfungskette Milch vom Landwirt {iber die Molkereien
und den Handel, aber auch der Verbraucher, tiber die zukiinftigen Absatz-
chancen.

Die Aufhebung der Mengenbeschriankung ertffnet Chancen auf Wachstum
in den momentan weltweit boomenden Milchmérkten. Will die deutsche
Milchwirtschaft hier bestehen, sollte sie den technischen und ziichterischen



Fortschritt nutzen, um ihre hohen Lohn- und Fldchenkosten zu kompensieren.
Exemplarisch sind hier grofie moderne Boxenlaufstille oder Melkroboter zu
nennen. Diese Innovationen erfordern erhebliche Investitionen seitens der
Landwirtschaft und fithren zu einem hohen Kapitalbedarf der Betriebe.
Denn die Milchviehhaltung ist wie andere Bereiche in der Landwirtschaft
sehr kapitalintensiv. Fiir jeden Arbeitsplatz in der Landwirtschaft sind statis-
tisch 432000 € notwendig und das mit steigender Tendenz. Die Milchwirt-
schaft erfordert besonders langfristige Investitionen und verlédssliche Rahmen-
bedingungen. Hier liegen die Stirken des Standortes Deutschland. So sorgt
zum Beispiel die Landwirtschaftliche Rentenbank fiir einen zuverlédssigen
Zugang zu giinstigem Fremdkapital und unterstiitzt damit auch den Moder-
nisierungsprozess in der Rinderhaltung. Allein im Jahr 2012 wurden Forder-
kredite tiber 515 Mio. € in diesem Bereich vergeben. Die Verdopplung im
Vergleich zum Vorjahr zeigt die dynamische Entwicklung in der Milchvieh-
haltung.

Die Aussichten fiir Milchviehhalter sind positiv. Wie sich der Markt aber
letztendlich entwickelt, kann nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden.
Schwankungen der Milchpreise werden sicherlich zunehmen. Nicht fiir jeden
Betrieb ist eine Ausrichtung auf die internationale Wettbewerbsfdhigkeit
aufgrund seiner Gegebenheiten moglich und sinnvoll. Attraktive Alternativen
fiir landwirtschaftliche Unternehmer bieten Nischen im zahlungskraftigen
Heimatmarkt oder die Kombination mit anderen Erwerbsmoglichkeiten.
Unabhingig davon, ob der Unternehmer in die Milchviehhaltung, erneuer-
bare Energien oder Diversifikation investiert - die Landwirtschaftliche
Rentenbank unterstiitzt ihn dabei mit attraktiven Kreditkonditionen. Fest
steht, dass viele Milchbauern in die Modernisierung der Milchviehhaltung
investieren und allen Grund haben, positiv in die Zukunft zu blicken.

Programmkredite der
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Die deutsche Land- und
Ernahrungswirtschaft im Jahr 2012

Landwirtschaft: Preise auf hohem Niveau

Im abgelaufenen Wirtschaftsjahr 2011/12 (1.7.2011 bis 30.6.2012) befanden
sich die Preise der wichtigsten Agrarprodukte auf hohem Niveau. Der von
der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft errechnete Agrarrohstoffindex fiir
Deutschland erreichte Rekordwerte und tibertraf sogar noch den Spitzen-
wert aus dem Wirtschaftsjahr 2007/08. Da aber gleichzeitig die Betriebsmittel-
kosten insbesondere fiir Diinge- und Futtermittel sowie Energie weiter ge-
stiegen sind, konnten die wirtschaftlichen Ergebnisse der meisten Betriebs-
zweige in der Landwirtschaft lediglich gehalten werden. Der durchschnitt-
liche Gewinn der Haupterwerbsbetriebe stieg daher nur leicht um 0,2 % auf
58 151 €. Das Einkommen der deutschen Landwirte lag damit in etwa auf
Vorjahresniveau, aber deutlich tiber dem fiinfjahrigen Durchschnitt von

47 557 €. Den Angaben zur wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft liegt
der Situationsbericht des Deutschen Bauernverbands zugrunde. Die Be-
rechnungen basieren auf 16 146 Jahresabschliissen von landwirtschaftlichen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, die durch die LAND-DATA GmbH,
den Landwirtschaftlichen Buchfithrungsverband Kiel sowie die Buchstelle
des Bayerischen Bauernverbands bereitgestellt wurden.

Einkommenssteigerungen bei Veredlungsbetrieben,
sinkende Einkommen bei Ackerbau- und Milchviehbetrieben

Die Veredlungsbetriebe, also Betriebe mit Schweine- und Gefliigelhaltung,
konnten ihre Ergebnisse trotz der gestiegenen Futterpreise auf Basis des
niedrigen Vorjahresniveaus um 48,7 % auf 55 936 € steigern. Nach der
geringen Sojaernte 2012 in Stidamerika und den USA hatten sich die Preise
fiir Sojaschrot, eines wichtigen Bestandteils von Futtermitteln, nahezu ver-
doppelt. Ausgeglichen wurde dieses jedoch durch die dufserst positive
Entwicklung der Preise fiir Schlachtschweine.

Bei den Ackerbaubetrieben sind die Gewinne trotz hoher Preise wegen ge-
stiegener Aufwendungen fiir Betriebsmittel und aufgrund von Frostschidden
um 11,9 % auf 62 676 € je Unternehmen gesunken.

Riickldufig waren die Gewinne auch bei den Milchviehbetrieben (-4,3 %).

Im Kalenderjahr 2011 profitierten sie mit durchschnittlich 34,8 ct pro kg noch
von hohen Milchpreisen. In der ersten Jahreshilfte 2012 gingen die Milch-
preise aber auf 29,3 ct pro kg zurtick. Von diesem Tief haben sie sich zwi-
schenzeitlich wieder erholt. Der Gewinn erreichte durchschnittlich 62 125 €
je Haupterwerbsbetrieb.

Die Einkommen der Verbundbetriebe, bei denen kein Produktionsverfahren
absolut dominiert, entwickelten sich positiv. Hohere Preise fiir Getreide,
Schweine und Mastrinder fiihrten zu einem durchschnittlichen Gewinn-
wachstum von 6 % auf 52 577 € je Unternehmen.

Die Hilfte aller landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland wird im Neben-
erwerb bewirtschaftet. Diese bearbeiten rd. 25 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache. Im Wirtschaftsjahr 2011/12 erwirtschafteten Nebenerwerbs-
betriebe durchschnittlich 18 138 € und damit 6,5 % mehr als im Vorjahr.



Riickldufige Gewinne bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben

Im Wirtschaftsjahr 2011/12 hat sich die Einkommenssituation im 6kolo-
gischen Landbau verschlechtert. Die 6kologisch wirtschaftenden Haupt-
erwerbsbetriebe erwirtschafteten im Durchschnitt 59 758 € je Unternehmen
und damit 9,5 % weniger als im Vorjahr. Die Einflussfaktoren auf Ertrage
und Aufwendungen waren dhnlich wie bei den konventionell wirtschaften-
den Betrieben. Die Erlose stiegen gegentiber dem Vorjahr um 2,2 %, die
Aufwendungen um knapp 6,7 %. Die Okobetriebe bekamen mit durch-
schnittlich 19 900 € allerdings deutlich hohere Zahlungen aus Agrarumwelt-
mafinahmen bzw. Flichenpramien im Vergleich zu den konventionellen
Haupterwerbsbetrieben mit 3 200 €.

Hohe Eigenkapitalbildung

Die Eigenkapitalbildung ist eine wichtige Stabilitdtskennziffer und Grund-
lage fiir die Finanzierung von Nettoinvestitionen. Im Durchschnitt erhchte
sich das Eigenkapital im Wirtschaftsjahr 2011/12 um 11738 € auf 549 989 €
pro Betrieb. Der durchschnittliche Fremdkapitaleinsatz je Haupterwerbsbe-
trieb stieg im Wirtschaftsjahr um knapp 3 % auf 171 167 Euro. Die Zinsauf-
wendungen lagen mit 6 300 € je Unternehmen im Durchschnitt 1 % unter
dem Vorjahr.

Zunahme der Investitionen in landwirtschaftliche Vorhaben

Aufgrund der guten wirtschaftlichen Lage haben viele landwirtschaftliche
Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2011/12 mehr investiert. Die
Bruttoinvestitionen nahmen um 0,7 % auf durchschnittlich 51 798 € pro
Betrieb zu. Die Nettoinvestitionen betrugen durchschnittlich 13 881 € je
Betrieb. In diesen Zahlen ist nicht berticksichtigt, dass viele Landwirte die
betriebswirtschaftlich vorteilhaften Moglichkeiten des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) genutzt haben und vor allem in Fotovoltaik- und Biogas-
anlagen investierten, die in den landwirtschaftlichen Buchfiihrungsab-
schliissen nicht oder nur teilweise aufgefiihrt werden.

Deutsche Landwirtschaft sehr kapitalintensiv - Fremdkapitalbestand auf
Rekordniveau

Mit 432 000 € Kapital pro Erwerbstitigen (2010) gehort die Landwirtschaft
zu den kapitalintensivsten Wirtschaftsbranchen. Der vergleichbare Kapital-
bedarf liegt im produzierenden Gewerbe bei 187 400 €. Der Kapitaleinsatz
pro Erwerbstétigen ist von 1991 bis 2010 um 127 % gestiegen. Der Fremd-
kapitalbestand in der deutschen Landwirtschaft erreichte Mitte 2012 mit
44,2 Mrd. € einen neuen Rekordstand. Dies entspricht einer Steigerung
gegeniiber dem Vorjahr um 6,2 %. 82 % des Kreditbestands sind dabei lang-
fristige Kredite. Vor dem Hintergrund des giinstigen Zinsniveaus nutzen
Landwirte verstiarkt Fremdkapital fiir Investitionen.

Okologischer Landbau
Anteil an der landwirt-
schaftlich genutzten
Flache in Deutschland
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Landwirtschaft weiterhin optimistisch

Tendenziell giinstige Marktentwicklungen bei den landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen liefern im laufenden Wirtschaftsjahr 2012/13 die Voraussetzung
fiir eine weiterhin stabile wirtschaftliche Entwicklung in den landwirtschaft-
lichen Betrieben. Bei insgesamt hoheren Milchpreisen diirfte sich die wirt-
schaftliche Lage auch in den Milchviehbetrieben weiter entspannen. Unsicher
ist die Marktentwicklung jedoch in der tierischen Veredlung. Inwieweit

sich Veredlungsbetriebe angesichts hoher Futter- und Energiekosten weiter
erholen konnen, bleibt zunichst offen.

Die wirtschaftliche Stimmungslage in der deutschen Landwirtschaft, er-
mittelt in der Dezemberbefragung des Konjunkturbarometers Agrar, be-
statigt die positive Stimmung. Seit Ende 2010 befinden sich die Landwirte in
einem Stimmungshoch. Aktuell ist die Einschédtzung der Landwirte in allen
Betriebsformen positiv. Nicht ganz so gut sind die Erwartungen fiir die
néchsten zwei bis drei Jahre. Bei dieser Einschidtzung spielen die Erwartung
steigender Produktionskosten, die volatile Preisentwicklung auf den Agrar-
markten sowie eine gewisse politische Unsicherheit eine Rolle.

Die gute wirtschaftliche Lage spiegelt sich auch in der hohen Investitions-
bereitschaft der Betriebe wider. Insgesamt wollen die deutschen Landwirte
im ersten Halbjahr 2013 die beachtliche Summe von 6,7 Mrd. € gegentiber
5,5 Mrd. € im Vorjahr investieren. Wiahrend die geplanten Investitionen in
Maschinen lediglich den Vorjahresstand erreichen, sind fiir Gebdude- und
Stallinvestitionen hohere Investitionen geplant.

Erndhrungswirtschaft:
Wachstumsimpulse durch Exporte

Die deutsche Erndhrungswirtschaft profitierte 2012 nicht nur von einem ho-
heren Auslandsgeschift, sondern auch von einer leicht gestiegenen Nachfrage
im Inland. Insgesamt erhohte sich der Umsatz um 3,7 % auf 152,3 Mrd. € nach
einem Plus von 8,5 % im Vorjahr. Der Anstieg war damit stédrker als im ge-
samten Verarbeitenden Gewerbe, das lediglich 0,6 % mehr umsetzte. Ein

Teil der Steigerung geht jedoch auf hohere Lebensmittelpreise zurtick.

Angesichts gesittigter Markte und eines hohen Wettbewerbsdrucks bestehen
im Inland nur wenig Spielrdume, die Umsitze zu steigern. Die deutsche
Erndhrungswirtschaft kann daher Wachstum fast ausschliefdlich durch
hohere Exporte generieren. Dies zeigte sich auch 2012: Wihrend der Inlands-
absatz lediglich um 3,0 % auf 121,5 Mrd. € zulegte, fiel die Zuwachsrate im
Ausland mit 6,3 % auf 30,8 Mrd. € wieder deutlich hoher aus. Die Exportquote
steigt bereits seit mehreren Jahren und liegt mittlerweile knapp tiber 20 %.

Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland ist dhnlich wie die Landwirtschaft
stark durch kleine und mittelstdndische Unternehmen gepragt und weist
viele Familienbetriebe auf. Daher ist sie ebenfalls einem gewissen Struktur-
wandel und Konzentrationsdruck ausgesetzt. 2012 erhohte sich die Anzahl
der Betriebe im Erndhrungsgewerbe mit mehr als 50 Beschiftigten weiter
um 0,5 % auf 2 658. Gleichzeitig stieg die Zahl der dort Angestellten um

1,2 % auf rd. 450 000. Die Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungs-



industrie (BVE) schitzt die Gesamtzahl aller Betriebe auf 5 980 und die Zahl
der dort Beschiftigten auf 556 500.

Das Erndhrungsgewerbe, das die Herstellung von Nahrungs- und Futter-
mitteln sowie Getrdnken umfasst, ist gemessen am Umsatz die drittgrofite
Einzelbranche innerhalb der deutschen Industrie nach dem Fahrzeugbau
und dem Maschinenbau.

Nahrungsmittelpreise tiberdurchschnittlich gestiegen

Als Folge einer international hoheren Nachfrage nach Agrargtitern und
gestiegener Energiekosten erhohten sich 2012 auch in Deutschland die
Preise fiir Lebensmittel. Die Verbraucherpreise fiir Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getrénke lagen im Durchschnitt 3,2 % tiber dem Vorjahr. Damit
tibertrafen sie erneut den Anstieg des allgemeinen Preisindexes fiir die
Lebenshaltung, der lediglich 2,0 % betrug. Auch mittelfristig wirkten sich
die Nahrungsmittelpreise preistreibend auf die Lebenshaltung aus. In den
letzten fiinf Jahren stiegen die Lebensmittelpreise mit 2,4 % im jahrlichen
Durchschnitt starker als die allgemeinen Verbraucherpreise (+1,7 %).

Insbesondere fiir die kleinen und mittelstindischen Unternehmen im
deutschen Erndhrungsgewerbe stellen die Kostensteigerungen eine grofie
Herausforderung dar. Die Konzentration in der Erndhrungsbranche ist sehr
gering im Vergleich zum Lebensmitteleinzelhandel, aber auch zu anderen
Wirtschaftszweigen. Da ihnen die Marktmacht fehlt, konnen viele Unterneh-
men die hoheren Kosten bei Rohstoffen, Energie und Verpackung nicht
vollstandig auf die Verkaufspreise {iberwélzen.

Umsatz der Betriebe* des Ernahrungsgewerbes
nach ausgewahliten Branchen im Jahr 2012

zum Vorjahr Exportquote
in Mrd. € in% in%
Erndhrungsgewerbe insgesamt 152,3 3,7 20,2
davon:
Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln 134,1 3,6 21,6
darunter:
Schlachten und Fleischverarbeitung 36,7 6,3 17,3
Milchverarbeitung 24,1 -0,4 25,3
Teig- und Backwaren 15,2 2,2 9,1
SuBwaren 9,7 1,9 33,8
Obst- und Gemiseverarbeitung 9,1 4,7 21,2
Getrankeherstellung 18,2 4,3 10,4
darunter:
Bier 7,5 2,2 9,2
Erfrischungsgetranke, Mineralwasser 7,1 5,9 7,9

* Erfasst sind Betriebe mit mindestens 50 Beschaftigten.
Quelle: Statistisches Bundesamt (vorlaufige Zahlen); eigene Berechnungen

Preisindex
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Deutsche Lebensmittel im Ausland sehr gefragt

Das Exportgeschéft weist schon seit Jahren eine hohe Dynamik auf. Begtins-
tigt durch einen niedrigen Euro-Wechselkurs kamen die Wachstumsimpulse
im Jahr 2012 hauptsidchlich aus den kaufkriftigen und konsumfreudigen
Markten aufierhalb der EU. Weniger gefragt waren deutsche Lebensmittel
dagegen in den Krisenstaaten des Euroraums. Dennoch hat der Euroraum
eine nach wie vor tiberragende Bedeutung fiir die deutsche Erndhrungswirt-
schaft. Knapp 70 % der Exporte wurden 2012 dorthin geliefert.

Besonders gefragt im Ausland sind Fleisch- und Milcherzeugnisse sowie
Stiswaren. Aufgrund weltweit hoher Nachfrage steigerte 2012 insbesondere
die fleischverarbeitende Industrie, die grofite Einzelbranche, ihre Exporte
tiberdurchschnittlich um 9,5 %. Erfolgreich im Ausland sind auch Milchunter-
nehmen. Mit 6,1 Mrd. € erlosten sie bereits jeden vierten Euro im Export-
geschift.

Wachstum in inlindischen Nischenmirkten

Neben dem stetig wachsenden Auslandsgeschift konnten einzelne Segmente
der Erndhrungswirtschaft auch im Inland Zuwéchse erzielen. Dazu gehorten
erneut Bio-Produkte und Lebensmittel aus den Regionen der Verbraucher.
Nach Schitzungen des Bunds Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
stieg der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln 2012 in Deutschland um rund 6 %
auf mehr als 7 Mrd. €. Nach wie vor wéchst der Markt fiir Bio-Produkte in
Deutschland schneller als die heimische Produktion, sodass der Anteil der
importierten Bio-Nahrungsmittel weiter gestiegen ist. Neue Trends, wie
bspw. ,Regional & Saisonal”, finden immer mehr Anhanger. Verbraucher
bevorzugen dabei beim Einkauf von Lebensmitteln wohnortnahe Erzeuger
und berticksichtigen das saisonale Angebot z.B. von Obst und Gemidise.

Sich wandelnde Konsumgewohnheiten zeigten sich auch im Aufier-Haus-
Verzehr. Catering-Unternehmen erzielten 2012 ein Umsatzplus von 3,1 %
und waren damit ursachlich fiir die um 1,6 % hoheren Erlose der gesamten
Gastronomie. Das Catering ist bereits seit mehreren Jahren durch tiberdurch-
schnittliche Wachstumsraten gepragt. Der Anstieg war allerdings auch hier
zum Teil eine Folge hoherer Preise.

Ausblick: Stabiles Konsumklima und langfristig gute Exportchancen

Im laufenden Jahr diirften sich die Perspektiven der deutschen Erndhrungs-
wirtschaft weiter aufhellen. Die gute Arbeitsmarktlage und die erwartete
niedrige Inflationsrate konnten das Konsumklima im Inland positiv beein-
flussen. Die allméhliche weltweite konjunkturelle Erholung diirfte gleich-
zeitig die Exporttatigkeit begiinstigen. Dampfend konnten sich dagegen der
steigende Eurokurs und die immer noch rezessiven Tendenzen in einigen
europdischen Landern auswirken.

Mittel- und langfristig besitzt der Export von Lebensmitteln weiteres Wachs-
tumspotenzial. Weltweit steigende Bevolkerungszahlen und hohere Einkom-
men diirften die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln

aus Deutschland insbesondere aufierhalb der Européischen Union befliigeln.



Die Markte fur Molkereiprodukte sind infolge der
Deregulierung starken Schwankungen unterworfen.
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Informationen zum Geschaftsjahr 2012

Fordertatigkeit fur die Agrarwirtschaft

Programmbkredite: Férderung erreicht erneut Rekordniveau

Die Programmbkredite fiir die Agrarwirtschaft und den lindlichen Raum
stehen im Zentrum unserer Forderstrategie. Das Neugeschift in Hohe von
6,5 Mrd. € lag 2012 3,4 % tiber dem Rekordniveau des Vorjahres (6,3 Mrd. €).
Das Wachstum wurde vor allem von der hoheren Kreditnachfrage der
landwirtschaftlichen Unternehmen in der Fordersdule , Landwirtschaft”
getragen. Insbesondere Milchviehbetriebe nutzten die weiterhin giinstigen
Finanzierungsmittel der Rentenbank und investierten deutlich mehr in

die Modernisierung ihrer Betriebe als in den Jahren zuvor. Die Landwirte
bereiten sich damit offenbar auf den niher riickenden Ausstieg der EU aus
der Milchquotenregelung vor. Die Investitionsdynamik war abhéngig von
der Grofse der Unternehmen und den regionalen Gegebenheiten sehr unter-

schiedlich.

In den Fordersaulen , Landliche Entwicklung” sowie , Agrar- und Ernéh-
rungswirtschaft” entwickelte sich die Darlehensnachfrage ebenfalls rege.
Der Riickgang der Investitionstatigkeit in der Fordersdule ,, Erneuerbare
Energien”, insbesondere im Bereich Biogas, konnte dadurch mehr als aus-
geglichen werden.

Wir haben im abgelaufenen Geschiftsjahr die Finanzierung des Breitband-
ausbaus im landlichen Raum in unser Férderspektrum neu aufgenommen.
Die Versorgung mit zukunftsfdhigen Telekommunikationsnetzen ist fiir den
landlichen Raum von zentraler Bedeutung, sowohl fiir die wirtschaftliche
Entwicklung als auch fiir die Lebensqualitét vor Ort. Férderfdhig sind hier
Glasfaser- und Funkltsungen, die fiir die verschiedenen Telekommuni-
kationsanbieter offen stehen.
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Auflerdem erweiterten wir das Forderangebot in der Sdule , Erneuerbare
Energien” um die Finanzierung von , Biirger- und Bauernwindparks” Ziel
ist es, den Ausbau der Windenergie vor Ort durch lokale Beteiligung von
Bauern und Biirgern zu starken. Auf diese Weise steigt die Wertschopfung
in der Region. Gleichzeitig wird die Akzeptanz in der Bevolkerung verbes-
sert, da auch sie von den Erlosen der Windkraftanlagen profitieren kann.

Programmkredite: Starker Anstieg der Stiickzahlen

Die Anzahl der zugesagten Einzelkredite ist 2012 prozentual stidrker ge-
wachsen als das Finanzierungsvolumen. Wir sagten 26 324 Einzelkredite
zu. Das ist ein Anstieg gegeniiber dem Vorjahr um 25,7 %. Insbesondere in
der Fordersdule ,, Landwirtschaft” erhohte sich die Anzahl der eher klein-
volumigen Maschinenfinanzierungen um 105 %. Dem gegentiber steht ein
Riickgang bei grofivolumigen Krediten in der Fordersdule ,Erneuerbare

Energien”
Neugeschaft Programmbkredite in Mio. € 2012 2011
Landwirtschaft 2438 1652
darunter zu Top-Konditionen 1035 714
Aquakultur und Fischwirtschaft 5 3
Agrar- und Erndhrungswirtschaft 480 330
Erneuerbare Energien 1410 2 456
Léndliche Entwicklung 2130 1 808
Sonstige Programmkredite (inkl. Zweckvermdgen) 7 7
Insgesamt 6 469 6 256

Fordersiule ,,Landwirtschaft”:
Kriftige Zuwichse bei allen Verwendungszwecken

Unsere Finanzierungen wurden im vergangenen Jahr schwerpunktmaflig Neugeschift

fiir klassische landwirtschaftliche Investitionen verwendet. Dazu zihlten Programmkredite 2012
Gebadude, insbesondere Stallbauten, fiir die wir 1306,7 Mio. € (908,1 Mio. €) (insgesamt 6,5 Mrd. €)
bereitstellten. Fiir Flachenkidufe vergaben wir 517,5 Mio. € (402,4 Mio. €) und
fiir Maschineninvestitionen 451,1 Mio. € (217,0 Mio. €).

Besonders dynamisch entwickelte sich die Nachfrage nach Finanzierungen
fiir Rind- und Milchviehstélle. Hierfiir wurden 515,1 Mio. € (306,8 Mio. €)
bereitgestellt. Aufgrund positiver Perspektiven fiir die Milchbranche inves-
tierten viele Milcherzeuger, auch um sich auf den Quotenausstieg vorzube-
reiten. Besonders in Niedersachsen wurde {iberdurchschnittlich viel in neue
Milchviehstille investiert. Die Zusagen fiir Schweinestélle mit 268,0 Mio. €
(198,8 Mio. €) und Gefliigelstille mit 138,5 Mio. € (137,5 Mio. €) lagen

ebenfalls tiber dem Vorjahr. M Landwirtschaft 37,7 %
Landliche

Der Anstieg bei Finanzierungen fiir Flachenkaufe spiegelte im Wesentlichen Entwicklung 32,9 %

hohere Bodenpreise wider. Diese Entwicklung blieb nicht nur auf die neuen Erneuerbare

Bundesldnder beschrénkt, auch in den alten Bundeslédndern stieg die Nach- Energien 21,8 %

frage nach Krediten fiir den Kauf von Fldchen an. Ubrige 7,6 %

Insgesamt wurden 2012 in der Fordersadule , Landwirtschaft” 2,4 Mrd. €
(1,7 Mrd. €) zugesagt. Davon entfielen 1,0 Mrd. € (0,7 Mrd. €) auf Programm-
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kredite zu Top-Konditionen fiir Junglandwirte sowie besonders férderwiir-
dige Vorhaben im Bereich des Tier- und Umweltschutzes. Die Investitionen
zeigen, dass die Landwirte zuversichtlich in die Zukunft blicken und in die
Modernisierung ihrer Betriebe investieren.

In der Fordersdule , Landwirtschaft” wurden insgesamt 16 304 Darlehen
vergeben und damit 58 % mehr als im Vorjahr.

Wirtschaftliche Erholung 2012:
Riickldufige Nachfrage nach Liquidititshilfen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich im Jahr 2012 fiir die
meisten landwirtschaftlichen Unternehmen positiv entwickelt. Insbesondere
die Erzeugerpreise fiir wichtige Ackerbauprodukte befanden sich auf einem
hohen Niveau. Die Preise fiir Milch notierten in der ersten Jahreshilfte
schwicher, erholten sich jedoch bis zum Jahresende. Die wirtschaftliche Situ-
ation in der Schweinehaltung hat sich trotz der gestiegenen Futterpreise,
insbesondere fiir Ferkelerzeuger, verbessert. Daher waren unsere Liquidi-
tatshilfedarlehen weniger gefragt. Insgesamt sagten wir 38,0 Mio. € fiir
Hilfsmafinahmen zu (44,5 Mio. €).

Trotz guter Preise im Ackerbau gewéhrten wir hier mit 30,1 Mio. € den
grofiten Teil der Liquiditdtshilfen. Insbesondere Unwetter und Frost ver-
ursachten groflere Schidden, die HilfsmafSnahmen notwendig machten. In
einigen Regionen musste ein grofier Teil des Wintergetreides aufgrund von
Auswinterungsschiden umgebrochen und die Flichen neu bestellt werden.
Im Auftrag einiger Bundeslidnder gewéhrten wir zusatzlich bezuschusste
Liquiditatshilfen fiir Frostschdden. Im , Bayerischen Frostschadenspro-
gramm” wurden Kredite in Hohe von 8,9 Mio. € vergeben. Im Liquiditéts-
hilfeprogramm des Landes Rheinland-Pfalz gewahrten wir 1,2 Mio. €, vor-
wiegend fiir den Weinbau.

Aquakultur und Fischwirtschaft: Nische mit Potenzial

Seit 2010 fordern wir auch die Aquakultur und Fischwirtschaft. Hier finan-
zieren wir insbesondere Mafsnahmen, die zum Umwelt- und Verbraucher-
schutz beitragen. Die Bandbreite reicht dabei von energetischen und emissi-
onsmindernden Mafinahmen bis hin zur 6kologischen Aquakultur und der
Direktvermarktung. Im Berichtsjahr sagten wir in der Sdule , Aquakultur
und Fischwirtschaft” Férderkredite in Hohe von 5,2 Mio. € zu. Fiir Aqua-
kulturen gibt es weltweit ein hohes Wachstumspotenzial, da die Nachfrage
nach Fisch steigt, wahrend gleichzeitig die nattirlichen Fischbestande
zuriickgehen. In Deutschland ist die Investitionstatigkeit allerdings noch

gering.
Fordersparte ,Agrar- und Erndhrungswirtschaft” ausgebaut

Uber unser Férderangebot fiir den Kernbereich Landwirtschaft hinaus
fordern wir die komplette Wertschopfungskette landwirtschaftlicher Pro-
dukte. Hierzu gehoren zum Beispiel die Lohnunternehmen als Dienstleister
der Landwirtschaft oder der Landhandel. Im Berichtsjahr sagten wir insge-
samt 480,2 Mio. € (329,8 Mio. €) fiir vor- und nachgelagerte Unternehmen
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu. Der Schwerpunkt lag dabei auf
Finanzierungen fiir Maschinen (292,6 Mio. €) und Gebaude (135,4 Mio. €).



Erneuerbare Energien:
Fotovoltaik leicht gestiegen, Biogas eingebrochen

Die Energiewende findet auf dem Land statt. Entsprechend stark investieren
Landwirte in erneuerbare Energien. Die Investitionstitigkeit wird jedoch
stark von politischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Folglich spiegeln
sich die Anderungen im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) des letzten
Jahres in unserem Fordergeschift wider. Insgesamt sagten wir 1,4 Mrd. €
(2,5 Mrd. €) im Programm ,, Energie vom Land” zu und damit 43 % weniger
als im Vorjahr. Die Finanzierung von Biogasanlagen ist um 62 % auf

554,0 Mio. € (1472,6 Mio. €) eingebrochen. Ein Grofiteil der finanzierten
Investitionen diente der Modernisierung bestehender Anlagen. Darunter
fallen Erneuerungen von Blockheizkraftwerken, Mafsnahmen zur Effizienz-
steigerung und zunehmend die Speicherung und Laststeuerung. Der Bau
neuer Anlagen kam dagegen weitgehend zum Erliegen. Nach den Auswer-
tungen des Konjunkturbarometers Agrar werden aktuell zwar wieder mehr,
aber dafiir eher kleinere Investitionen im Zusammenhang mit Biogasanlagen
geplant.

Das Neugeschift bei Fotovoltaikfinanzierungen lag mit 750,0 Mio. € im
Berichtszeitraum hoher als im Vorjahr (696,2 Mio. €). Hiervon entfielen
allerdings 84 % auf das erste Halbjahr und wurden daher vor der letzten
EEG-Novelle durchgefiihrt. Waren Landwirte lange Jahre aufgrund ihrer
grofsen Dachfldchen die Vorreiter beim Ausbau der Fotovoltaik, so wird
dieser zukiinftig stirker von Verbrauchern getrieben. Nicht nur die Ein-
speisevergiitung, sondern auch der Eigenverbrauch, eventuell in Kombi-
nation mit Speichertechnologien, konnen diese Anlagen rentabel machen.

Neben Biogas und Fotovoltaik finanzieren wir im Programm , Energie vom
Land” den Bau von Windkraftanlagen. Da wir im Bereich Windenergie
vorwiegend unsere landwirtschaftliche Kernzielgruppe finanzieren, sank
unser Neugeschift entgegen der Gesamtmarktentwicklung von 271,7 Mio. €
auf 83,4 Mio. € gegeniiber dem Vorjahr. Der allgemeine Markttrend geht
derzeit eher zur gewerblichen Errichtung von grofieren Anlagen. Zukiinftig
ergeben sich gerade fiir den landlichen Raum durch den Ausbau von
Windkraftanlagen Chancen, vor allem, wenn die Projekte im Rahmen von
sogenannten , Biirger- und Bauernwindparks” durchgefiihrt werden.

Unsere Forderung von erneuerbaren Energien erstreckt sich auch auf die
Finanzierung von nachwachsenden Rohstoffen fiir energetische Zwecke wie
z.B. Holzhackschnitzelheizungen. Hier stieg das Forderneugeschift auf

18,9 Mio. € (14,9 Mio. €).

Nachhaltige Vorhaben mit 1,7 Mrd. € gefoérdert

Zentraler Bestandteil unserer Forderpolitik ist es, umwelt- und tiergerechte
Wirtschaftsweisen der deutschen Agrarwirtschaft mit besonders giinstigen
Zinssdtzen zu unterstiitzten. Wir férderten 2012 in unseren Programmen
~Nachhaltigkeit” sowie , Umwelt- und Verbraucherschutz” MafSnahmen zur
Verbesserung der Energieeffizienz, zur Minderung von Emissionen sowie
zur Forderung des Verbraucherschutzes und des 6kologischen Landbaus.
Insbesondere die Férderung im Bereich der Tierhaltung konnte von

112,6 Mio. € auf 176,6 Mio. € ausgebaut werden. In diesem Bereich besteht
besonderer Handlungsbedarf, um gesellschaftliche Anforderungen und
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wirtschaftliche Notwendigkeiten in Einklang zu bringen. Wir haben dazu
effektive Kriterien fuir besonders tiergerechte Haltungsverfahren ausgear-
beitet und setzen gezielt Investitionsanreize durch Zinsvergiinstigungen.

Einschliefdlich der Férderung von erneuerbaren Energien unterstiitzten

wir 2012 umwelt- und tiergerechte Investitionen mit insgesamt 1,7 Mrd. €
(2,7 Mrd. €). Der Riickgang im Vergleich zum Vorjahr geht auf das geringere
Neugeschiift bei Biogasanlagen zurtick.

Forderschwerpunkt ,Lindliche Entwicklung” mit deutlichem Zuwachs

Die landliche Entwicklung fordern wir tiberwiegend tiber Globalrefinanzie-
rungsvereinbarungen mit Férderbanken der Bundesldander. Diese Zusam-
menarbeit mit den Landesforderinstituten wurde weiter ausgebaut. Auf
Basis entsprechender Rahmenvertrage sagten wir im Berichtsjahr insgesamt
1,9 Mrd. € (1,7 Mrd. €) zu, hauptséchlich fir kommunale Infrastrukturmaf-
nahmen. Auch Privatunternehmen kénnen in der Fordersadule , Landliche
Entwicklung” einen Kreditantrag zu besonders giinstigen Konditionen
speziell fuir den Breitbandausbau im ldndlichen Raum stellen. Im Jahr 2012
unterstiitzten wir den Aufbau der Breitbandinfrastruktur mit insgesamt
60,7 Mio. €.

Unser Forderprogramm , Raumliche Strukturmafinahmen” dient ebenfalls
der Finanzierung kommunaler Infrastrukturprojekte in léndlich geprédgten

Innovationsforderung

aus dem Regionen. Es wendet sich an Gemeinden und Zweckverbande im landlichen
Zweckvermégen Raum und ergénzt so die direkte Férderung der Agrarwirtschaft. Das
(Darlehen) Neugeschft nahm 2012 von 146,6 Mio. € auf 210,2 Mio. € zu.

9 Mio. €

Das Forderprogramm , Leben auf dem Land” richtet sich auch an Privat-
personen, die z. B. in ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebdude inves-
tieren wollen. Hier stieg das Zusagevolumen auf 19,8 Mio. € (7,8 Mio. €).

Zukunftssicherung durch Innovationsférderung

Wir engagieren uns in besonderem Mafse fiir die Férderung von Innovatio-
nen in der Agrarwirtschaft. Hierfiir werden aus dem Zweckvermogen des
Bundes Kredite zu sehr giinstigen Konditionen bereitgestellt. Im Berichtsjahr
lagen die Zinss&tze bei 1,5 % (nominal) p.a. Die Laufzeit und Sollzinsbindung
der Darlehen betrdgt maximal 20 Jahre. Nach Genehmigung durch das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
bewilligten wir im vergangenen Jahr 18 (26) Darlehen tiber insgesamt

7,4 Mio. € (7,6 Mio. €). Wir forderten im Jahr 2012 Modellvorhaben, die einen
Beitrag zur Verbesserung der Tierhaltung und zur Steigerung der Verbraucher-
akzeptanz moderner Tierhaltung leisten.
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Ein weiterer Schwerpunkt der Forderung lag in neuen Moglichkeiten zur
Einbindung erneuerbarer Energietrdger in die Landwirtschaft. Ein Beispiel
sind ins Gewdchshaus integrierte Fotovoltaik-Module. Wir férderten aufler-
dem neuartige Gerdtekombinationen im Ackerbau und Automatisierung in
der Tierhaltung. Diese Vorhaben tragen zur verbesserten Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe bei und leisten einen Beitrag zur Senkung von Emissionen.
Zusitzlich forderten wir einen besonderen Ansatz bei der Direktvermark-
tung landwirtschaftlicher Produkte.
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Dartiber hinaus erhielten ausgewdahlte Forschungsprojekte Zuschiisse
in Hohe von insgesamt 0,9 Mio. € (2,3 Mio. €) aus Mitteln des Zweckver-
mogens.

Die gesetzliche Grundlage des Zweckvermogens des Bundes, das die
Landwirtschaftliche Rentenbank treuhénderisch fiir den Bund verwaltet,
bildete das Entschuldungsabwicklungsgesetz von 1952. Die Rentenbank
fiihrt dem Zweckvermogen jahrlich die Hilfte des Bilanzgewinns des
Vorjahres zu. Im Jahr 2012 waren das 6,1 Mio. € (5,9 Mio. €).

Leasinggeschift bei Maschinen nimmt zu

Unsere Leasingangebote werden sowohl zur Finanzierung von erneuer-
baren Energien, insbesondere von Fotovoltaikanlagen, als auch fiir Maschi-
nenfinanzierung eingesetzt. Unser Neugeschdft betrug 2012 insgesamt

96,5 Mio. € (87,2 Mio. €). Das Leasingvolumen fiir erneuerbare Energien
war mit 52,4 Mio. € (60,2 Mio. €) leicht rtickldufig. Dagegen nahm die
Leasingrefinanzierung fiir Maschinen deutlich auf 44,1 Mio. € (27,0 Mio. €)
zu. Maschinenleasing ist fiir viele Landwirte und Lohnunternehmer eine
attraktive Alternative zur Kreditfinanzierung.

Regionale Verteilung der Programmkredite

Entsprechend der unterschiedlichen Bedeutung der Agrarwirtschaft zeigt
die regionale Verteilung des Neugeschifts unserer Programmbkredite
traditionell Schwerpunkte in den Bundesldndern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Bayern.

Unser Neugeschift spiegelt auch die hohe Bedeutung der Veredelungswirt-
schaft bzw. der Milchviehhaltung in diesen Bundesldndern wider. Insbeson-
dere die Entwicklung in Niedersachsen ist bemerkenswert. Hier gibt es
Regionen mit einer sehr wettbewerbsfidhigen landwirtschaftlichen Produktion,
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Programmkredite ohne ,Landliche Entwicklung™ nach Bundesldndern 2012

Anteil Betrag zum Vj.

in% in Mio. € in%

Niedersachsen 27,7 1200,9 -23,0
Nordrhein-Westfalen 14,8 642,8 33,6
Bayern 14,6 633,1 30,6
Schleswig-Holstein 9,4 408,2 -32,1
Mecklenburg-Vorpommern 6,1 263,6 -4,5
Baden-Wiurttemberg 6,1 262,7 16,8
Sachsen-Anhalt 5,9 253,9 12,0
Brandenburg 4,1 177,6 -19,0
Sachsen 3,2 140,4 44,6
Rheinland-Pfalz 2,9 124,1 39,1
Thiringen 2,7 116,9 40,3
Hessen 2,2 95,0 22,7
Saarland 0,2 6,8 152,4
Bremen 0,1 5,2 -30,8
Hamburg 0,1 5,0 -67,6
Berlin 0,1 3,6 154,7
Insgesamt 100,0 4 339,5 -2,4

43



Bestand mittel-
und langfristiger
Forderkredite
(HGB)

50 Mrd. €

40

@
o
o
o~

2009
2010
2011
2012

@ Mittel- und langfristige
Forderkredite
darunter
Programmkredite

44

die aufgrund der hohen Konzentration und guten Verflechtung mit der
vor- und nachgelagerten Industrie hervorragend positioniert sind.

Der Riickgang der Finanzierungen von Biogasanlagen machte sich haupt-
sédchlich in den Landern Schleswig-Holstein und Niedersachsen bemerkbar,
da dort im Vorjahr besonders viele Biogasanlagen gebaut wurden. Bertick-
sichtigt man allerdings nur die Landwirtschaft, gab es in beiden Bundeslidn-
dern erhebliche Steigerungen von tiber 30 %. In den Landern mit traditionell
hohem Anteil an Fotovoltaik wie z. B. in Bayern wurde daher kein riickldufi-
ges Fordergeschift ausgewiesen.

Allgemeine Forderkredite iiber Vorjahr

Neben unseren Programmbkrediten fiir spezielle Verwendungszwecke
fordern wir die Agrarwirtschaft auch durch allgemeine Forderkredite.

In dieser Sparte sagten wir im Berichtsjahr 2,0 Mrd. € (1,8 Mrd. €) zu.

Das Neugeschift mit verbrieften Finanzierungen sank im Berichtsjahr auf
1,9 Mrd. € (3,8 Mrd. €). Insgesamt erreichten die Abschliisse im Forder-
geschift 2012 10,4 Mrd. € (11,9 Mrd. €).

Neugeschift Forderkredite in Mio. € 2012 2011
Programmkredite 6 469 6 256
Allgemeine Forderkredite 2 020 1817
Verbriefte Finanzierungen 1863 3 845
Insgesamt 10 352 11 918

Bilanz (HGB): Fordervolumen gestiegen

Die lebhafte Nachfrage nach Programmkrediten hatte ein kriftiges Wachs-
tum des Kreditbestands dieser Fordersparte zur Folge. Am 31.12.2012
valutierten die Programmkredite mit 30,2 Mrd. € (26,8 Mrd. €) und tibertrafen
damit den Vorjahreswert um 12,7 %. Ihr Anteil am Fordervolumen stieg auf
45 % (40 %). In der Bilanz wuchs der Bestand an Forderkrediten insgesamt
um 6,3 % auf 46,9 Mrd. € (44,1 Mrd. €). Die verbrieften Finanzierungen,

die in der Bilanz in der Position ,,Schuldverschreibungen und andere fest-
verzinsliche Wertpapiere” ausgewiesen werden, sanken auf 20,2 Mrd. €
(22,6 Mrd. €). Das gesamte Fordervolumen erreichte 2012 67,1 Mrd. €

(66,7 Mrd. €) und lag damit um 0,6 % tiber dem Vorjahr.

Forderungsfonds und Rehwinkel-Stiftung

Der Forderungsfonds: Forschung und Weiterbildung im Fokus

Der Bilanzgewinn der Landwirtschaftlichen Rentenbank wird fiir die
Forderung der Landwirtschaft und des lindlichen Raums verwendet und je
zur Hilfte dem Zweckvermogen und dem Forderungsfonds zugefiihrt.

Dem Forderungsfonds standen im Berichtsjahr 6,4 Mio. € zur Verfiigung.
Mit diesen Mitteln wurden sowohl Einzelprojekte finanziell untersttitzt als
auch Institutionen, die fiir die Landwirtschaft und die landlichen Rdume



tatig sind. Neben agrarbezogenen Forschungsvorhaben gehtren dazu
praxisorientierte Modellprojekte, Fortbildungsmafinahmen und Veran-
staltungen. Seit vielen Jahren werden auch die Landjugendarbeit, die
Landseniorenarbeit und der LandFrauenverband mit Mitteln aus dem
Forderungsfonds unterstiitzt.

Die Forderung agrarbezogener Forschung bildete auch 2012 einen Schwer-
punkt des Forderungsfonds. Fordermittel erhielten z. B. neben dem Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft und anderen Einrichtungen zur
Wissenschaftsforderung auch das Institut fiir landliche Strukturforschung
der Universitdt Frankfurt am Main, das Institut fiir Strukturforschung und
Planung in landwirtschaftlichen Intensivgebieten (ISPA) der Hochschule
Vechta, das Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung und
das Institut fiir Landwirtschaftsrecht der Universitdat Gottingen, die Fach-
hochschule Stidwestfalen und das Geographische Institut der Universitat
Bonn. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Zuschiisse fiir die Weiterbil-
dung des landwirtschaftlichen Berufsstands. In nennenswertem Umfang
erhielt z. B. die Andreas Hermes Akademie fiir den Unterrichts- und Lehr-
betrieb Mittel aus dem Foérderungsfonds. Ebenso wurden Seminare und
Fortbildungsveranstaltungen der Bildungsstatte des deutschen Gartenbaus,
der Bundeslehranstalt Burg Warberg und des Vereins zur Forderung der
Land- und Forstarbeiter (VLF) untersttitzt. Wir forderten ferner das DLG
Trainee-Programm fiir den Management-Nachwuchs in der Agrarwirtschaft.
Projekte der Erndhrungsbildung fur Kinder und Jugendliche wurden
ebenfalls unterstiitzt, z. B. das Schulgartenprojekt ,Kids an die Knolle”.

Auch im abgelaufenen Jahr forderten wir zahlreiche Projekte und MafSnah-
men der Offentlichkeitsarbeit und Image-Werbung verschiedener landwirt-
schaftlicher Institutionen. Dazu zihlte u.a. der ErlebnisBauernhof auf der
,Griinen Woche” in Berlin sowie die Kampagne , Das ist unsere Landwirt-
schaft”, die Verbrauchern auf zahlreichen Veranstaltungen ein Bild der
modernen Landwirtschaft vermittelt. Aus dem Forderungsfonds wurden
ferner Fordermittel fiir die Ausrichtung der ,Geschmackstage 2012” bereit-
gestellt. Die Stiftung Okologie & Landbau (SOL) und der Verband der
Landwirtschaftskammern erhielten finanzielle Mittel zur Fortsetzung des
gemeinsamen Projekts , bio-offensive”, das den Landwirten die Umstellung
auf den Okolandbau erleichtern soll. Weiterhin wird die vierteljahrliche
Erhebung des Geschiftsklimas in der Landwirtschaft im Rahmen des
~Konjunktur- und Investitionsbarometers Agrar” zum grofien Teil aus
Mitteln des Forderungsfonds finanziert.

Edmund Rehwinkel-Stiftung: Férderung von Wissenschaft und Forschung

Im Sinne ihres Namensgebers verfolgt die Edmund Rehwinkel-Stiftung das
Ziel, agrarwissenschaftliche Forschungstitigkeit und Forschungsprojekte
mit hohem praktischen Nutzen fiir die Landwirtschaft zu férdern. Die
Stiftung wurde 1974 von der Rentenbank zu Ehren des langjihrigen Vor-
sitzenden ihres Verwaltungsrats gegriindet. Seit Dezember 2007 ist die
Edmund Rehwinkel-Stiftung eine Stiftung biirgerlichen Rechts. Fiir eine
erfolgreiche Weiterentwicklung der Stiftungsarbeit stockte die Rentenbank
das Stiftungskapital im Jahr 2012 um 2 Mio. € auf nunmehr 12 Mio. € auf.

Zur Erreichung ihres Stiftungsziels schreibt die Edmund Rehwinkel-Stiftung
unter anderem jahrlich Forschungsprojekte zu aktuellen Themen aus. Sie
regt damit den wissenschaftlichen Diskurs zu gesellschaftlich relevanten
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Fragestellungen an. Einmal im Jahr werden die Ergebnisse im Rahmen eines
Symposiums vorgestellt. Das Symposium der 2011 geforderten Studien zum
Thema , Veredlungsstandort Deutschland - Herausforderung von Gesell-
schaft, Politik und Markten”, fand im Mai 2012 in Berlin statt. Die fiinf
Studien analysieren mit unterschiedlichem Fokus das Spannungsfeld aus
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Herausforderungen, in
dem sich die deutsche Veredlungsbranche bewegt. Die Ergebnisse sind im
Band 28 der Rentenbank-Schriftenreihe verdffentlicht.

2012 forderte die Stiftung wissenschaftliche Arbeiten zum Thema , Sicherung
der Welterndhrung bei knappen Ressourcen”. Die Ergebnisse werden im
Mai 2013 auf dem gleichnamigen Symposium in Berlin vorgestellt. 2013
werden Studien zum Thema , Die Zukunft der Bioenergie” gefordert.

Seit einigen Jahren widmet sich die Edmund Rehwinkel-Stiftung auch dem
Thema Risikomanagement in der Landwirtschaft. Ein wichtiges Ergebnis
dieses Engagements ist der Praxisleitfaden , Risikomanagement fiir Land-
wirte”. Im Jahr 2012 wurde der hierauf aufbauende ,Risikomanager” im
Internetauftritt der Rentenbank online geschaltet. Damit konnen die Nutzer
die Risikosituation ihres Betriebs und ihr bisheriges Risikomanagement
besser beurteilen und Mafinahmen zur Absicherung einleiten. Im Sinne
eines kontinuierlichen Risikomanagements konnen die Nutzer die Ergebnis-
se auf ihren eigenen Geraten speichern, jederzeit wieder aufrufen und bear-
beiten. Dadurch bleiben die Daten vor unbefugten Zugriffen geschiitzt.

Ergénzt wird die Arbeit rund um das landwirtschaftliche Risikomanage-
ment durch den jiingst veroffentlichten Praxisleitfaden ,Risikomanagement
in Pferdebetrieben”. Der Leitfaden entstand in Zusammenarbeit der Stiftung
mit der Universitdt Gottingen, der R+V Versicherung AG und der Deut-
schen Reiterlichen Vereinigung.

Ein weiterer wesentlicher Baustein der Stiftungsarbeit ist die Forderung
zuktinftiger Fach- und Fiihrungskréfte. Die Stiftung vergibt dazu jahrlich
Stipendien an herausragende Studierende der Agrar- und Erndhrungswis-
senschaften. Das Stipendium wird fiir zwei Jahre gewdhrt und umfasst
neben einer monatlichen finanziellen Unterstiitzung auch die Moglichkeit
zum Erwerb von Schliisselqualifikationen durch Seminare. Das Angebot
richtet sich an Studierende, die ihren Masterabschluss an einer deutschen
Hochschule anstreben. Auch im laufenden Jahr werden wieder Stipendien
vergeben.

Als Ergénzung zum Rehwinkel-Stipendium engagierte sich die Stiftung 2012
erstmals auch beim , Deutschland-Stipendium”. An der Universitdt Gottingen
werden fiir die Dauer von zunichst einem Jahr zwei Studierende mit dem
Studienschwerpunkt Agrarrecht gefordert. Das ,, Deutschland-Stipendium”
ist eine Initiative des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung.

Die Stipendien werden zur Hilfte vom Bund und zur anderen Hilfte von
privaten Geldgebern finanziert.



Mit 6,1 Mrd. € erldsen deutsche
Milchunternehmen jeden vierten
Euro im Export.
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Refinanzierung der Rentenbank

Starke Nachfrage sicherheits- und liquidititsorientierter Anleger

In der Krise der Staatsfinanzen in den ,, peripheren” Landern der Eurozone
zeichnete sich im Jahresverlauf eine gewisse Entspannung ab. Das Risiko-
bewusstsein der Investoren blieb aber hoch. Aufgrund der Nachfrage sicher-
heitsorientierter Anleger hatten wir als Forderbank des finanzstdrksten
Staates der EU weiterhin einen exzellenten Marktzugang. Der gestiegene
Bedarf von Banken an hochwertigen und liquiden Assets im Vorgriff auf die
verschérfte Bankenregulierung (,,Basel 111“) kam uns ebenfalls zugute. Trotz
leicht gestiegener durchschnittlicher Laufzeit sanken unsere Refinanzie-
rungskosten deshalb gegentiber dem Vorjahr. Auch im kurzen Laufzeiten-
bereich konnten wir uns tiber unser Euro Commercial Paper (ECP)-Pro-
gramm zu sehr attraktiven Sitzen refinanzieren.

Mittel- und langfristiges Emissionsvolumen unter Vorjahr

An den in- und ausldndischen Kapitalmarkten nahmen wir 9,6 Mrd. €

(12,0 Mrd. €) mit Laufzeiten von mehr als zwei Jahren auf. Dieses Volumen
lag leicht unter dem Plan von 10 Mrd. €. Nach Refinanzierungsinstrumenten
verteilte sich die Mittelaufnahme wie folgt:

Mittel- und langfristiges Emissionsvolumen (iiber 2 Jahre)

Mrd. € Anteil in%

2012 2011 2012 2011
EMTN 6,3 6,2 65,6 51,7
AUD-MTN 1,1 2,0 11,5 16,6
Globalanleihen 2,2 2,9 22,9 24,2
Internationale Kredite/Schuldscheine 0,0 0,3 0,0 2,5
Inléndische Kapitalmarktinstrumente 0,0 0,6 0,0 5,0
Summe 9,6 12,0 100,0 100,0

EMTN-Programm bleibt fithrend

Mit einem Programmvolumen von 60 Mrd. € ist unser Euro Medium Term
Note (EMTN)-Programm das wichtigste Refinanzierungsinstrument. Die
Programmauslastung betrug am Jahresende 38,2 Mrd. € (37,8 Mrd. €). Unter
einer standardisierten Dokumentation kénnen aus dem EMTN-Programm
Emissionen in allen géngigen Wéahrungen mit unterschiedlichen Betragen
und Laufzeiten begeben werden. Im Berichtsjahr nutzten wir das Programm
fur die Aufnahme von Refinanzierungsmitteln ausschliefilich im mittel-

und langfristigen Bereich. Das Emissionsvolumen mit Laufzeiten {iber zwei
Jahren erreichte 6,3 Mrd. € (6,2 Mrd. €), einschliefSlich einer erfolgreich am
Markt platzierten Benchmark-Emission tiber 1,0 Mrd. € mit achtjdhriger
Laufzeit. Uber variabel verzinsliche Euro-Emissionen nahmen wir 2,2 Mrd. €
auf. Transaktionen in US-Dollar trugen 0,7 Mrd. € zur Refinanzierung bei.
Uber das EMTN-Programm refinanzierten wir uns auflerdem in sieben
weiteren Wahrungen.



Zwei US-Dollar-Globalanleihen

Seit 2001 nutzt die Rentenbank bei der amerikanischen Borsenaufsicht SEC
registrierte sogenannte Globalanleihen als Refinanzierungsinstrument. Diese
ermoglichen den Zugang zum US-Markt und unterstreichen unsere Positio-
nierung als ,Agency” auf dem internationalen Kapitalmarkt. Auf Globalan-
leihen entfielen im Berichtsjahr 2,2 Mrd. € (2,9 Mrd. €) bzw. 22,9 % (24,2 %)
des mittel- und langfristigen Kapitalaufkommens. Neben einer fiinfjahrigen
Globalanleihe iiber 1,5 Mrd. USD konnten wir im Oktober eine Globalan-
leihe mit siebenjahriger Laufzeit tiber 1,25 Mrd. USD emittieren. Beide
Anleihen waren massiv tiberzeichnet. Sie wurden zu fast zwei Drittel bei
Zentralbanken und anderen offiziellen Stellen platziert.

,Kangaroo”-Markt dritte Refinanzierungssiule

Im Berichtsjahr platzierten wir tiber unser AUD-MTN-Programm Anlei-
hen in Hohe von 1,4 Mrd. Australischen Dollar (AUD) im Gegenwert von
1,1 Mrd. € (2,0 Mrd. €). Mit einem ausstehenden Volumen von 9,7 Mrd.
AUD war die Rentenbank wie in den Vorjahren die drittgrofste auslandische
Emittentin in diesem Marktsegment. Der , Kangaroo”-Markt bleibt damit
eine wichtige Sdule fiir unsere Refinanzierung.

Kein Absatz inlindischer Instrumente

Mit inldndischen Kapitalmarktinstrumenten sprechen wir insbesondere
inldndische Versicherungen an. Diese haben einen langen Anlagehorizont.
Refinanzierungsmittel mit Laufzeiten tiber 10 Jahre benotigen wir aber nur
in geringem Umfang. Im Berichtsjahr haben wir deshalb keine Namens-
papiere oder Schuldscheindarlehen platziert, verglichen mit 0,6 Mrd. € im
Vorjahr.

Geringere Auslastung des ECP-Programms

Innerhalb der kurzfristigen Refinanzierung sind Emissionen aus dem

20 Mrd. € ECP-Programm nach wie vor von grofier Bedeutung. Dabei han-
delt es sich um Inhaberschuldverschreibungen mit unterjihrigen Laufzeiten,
die in abgezinster, aufgezinster oder indexierter Form begeben werden und
auf einer entsprechenden Rahmendokumentation basieren. Die Préferenz
ftir Schuldner mit hochster Bonitédt ermoglichte auch im Berichtsjahr den
Absatz unserer ECP-Emissionen wiederum zu besonders giinstigen Kondi-
tionen. Im Jahresdurchschnitt war das Programm mit 4,7 Mrd. € (6,3 Mrd. €)
ausgelastet. Am Jahresende betrug die Auslastung 5,3 Mrd. € (7,0 Mrd. €).

Nullgewichtung fiir Rentenbank-Anleihen

Seit 1. Januar 2007 sind Forderungen gegen die Rentenbank gemifs § 28 der
Solvabilitdtsverordnung (SolvV) hinsichtlich der Risikogewichtung den
Emissionen der Bundesrepublik Deutschland gleichgestellt. Im Kreditrisiko-
Standardansatz miissen Kreditinstitute in Deutschland und anderen
EU-Staaten diese nicht mit Eigenkapital unterlegen. Gerade in Zeiten der
Finanzmarktkrise erweist sich daher die Nullgewichtung fiir unsere Emis-
sionstétigkeit als besonders niitzlich. Sie erschliefdt uns zusétzliche Absatz-
moglichkeiten bei nationalen und internationalen Investoren.
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Mittel- und langfristige
Emissionen 2012
nach Regionen

W Europa 58%
Asien 23 %

Australien,
Neuseeland 7%

Sonstige 12%

Mittel- und langfristige
Emissionen 2012
nach Wahrungen

[ EUR 47 %
USD 30 %
AUD 12%
Sonstige 11 %
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Banken erneut wichtigste Investorengruppe

Im Berichtsjahr erreichte der bei Banken platzierte Anteil am mittel- und
langfristigen Emissionsvolumen 53 % (44 %). Diese Kdufergruppe suchte
nullgewichtete Papiere bester Bonitét mit attraktiven Spreads, um damit
Kapital- bzw. Risikokosten zu minimieren. Auch die geplante Verschirfung
der Liquiditdtsanforderungen im Rahmen von ,Basel III” wirkt sich tenden-
ziell positiv auf die Nachfrage der Banken aus, da diese kiinftig einen
Bestand an hochwertigen Aktiva als Liquiditdtspuffer halten miissen. Der
Anteil der Zentralbanken und anderen offiziellen Stellen ging hingegen
leicht zurtick. Mit 26 % (30 %) spielen sie aber weiterhin eine wichtige Rolle.
Ebenso waren Versicherungen, Unternehmen und Pensionsfonds mit 7 %
(10 %) sowie Asset-Manager mit 14 % (16 %) schwacher vertreten.

Die geografische Verteilung unserer Investoren wies ein besonders breites
Spektrum auf. Dabei lag der Auslandsanteil mit 73 % (77 %) weiterhin auf
hohem Niveau. Der Anteil europdischer Adressen konnte mit 58 % (51 %)
ausgebaut werden. Die Nachfrage asiatischer Kaufer lag mit 23 % nahezu
auf dem Vorjahresniveau (24 %). Der Anteil amerikanischer Investoren ging
hingegen deutlich von 14 % auf 6 % zuriick. Weitere 7 % (8 %) unserer Emis-
sionen setzten wir in Neuseeland und Australien sowie 5 % (3 %) im Mittle-
ren Osten ab.

Euro wie im Vorjahr wichtigste Emissionswiahrung

Das mittel- und langfristige Emissionsvolumen verteilte sich im Berichtsjahr
auf neun Wihrungen. Der Euro war die wichtigste Emissionswéahrung und
lag mit einem Anteil von 47 % (38 %) deutlich vor dem US-Dollar mit 30 %
(36 %). Den dritten Rang nahm mit 12 % (17 %) erneut der Australische
Dollar ein. Die tibrigen 11 % des mittel- und langfristigen Mittelaufkommens
verteilten sich auf Anleihen in Norwegischen Kronen, Tiirkischen Lira,
Schwedischen Kronen, Britischen Pfund, Neuseeldndischen Dollar und
Stidafrikanischen Rand.

Rentenbank-Emissionen als refinanzierungsfihige Sicherheiten

Unsere auf Euro lautenden bérsennotierten Emissionen erfiillen die Anfor-
derungen des Europdischen Systems der Zentralbanken (ESZB) an refinan-
zierungsfahige Kategorie-1-Sicherheiten. Unsere Anleihen sind in die
Liquiditatskategorie II eingestuft. Nur die Anleihen von Zentralbanken und
Zentralstaaten werden der hoheren Kategorie I zugeordnet. Die Liquiditéts-
kategorie II beinhaltet u.a. Anleihen supranationaler Institutionen und
Emissionen von Instituten mit 6ffentlichem Forderauftrag. Ferner erkennen
die Reserve Bank of Australia unsere , Kangaroo”-Bonds und die Reserve
Bank of New Zealand unsere ,,Kauri”-Bonds als refinanzierungsfahige
Sicherheiten an. Auch in privaten Repo-Markten geniefien unsere Emissionen
eine bevorzugte Stellung. So akzeptiert z. B. die Eurex unsere Titel als
Sicherheiten fiir den ,,GC Pooling ECB Basket”. Sie tragt damit der besonderen
Sicherheit unserer Schuldverschreibungen Rechnung.

Rentenbank in den wichtigsten Bond-Indizes

Unsere grofivolumigen Euro- und Dollar-Anleihen sind in den wichtigsten
Rentenindizes enthalten, wie u.a. im ,Markit iBoxx Euro Index”, im , Bar-



clays Euro Aggregate Bond Index” bzw. ,Barclays U.S. Aggregate Bond In-
dex” sowie im ,, BofA Merrill Lynch US Broad Market Index “. Indizes mes-
sen die Performance nationaler oder internationaler Marktsegmente. Die
Aufnahme in einen Index verbessert deshalb die Absatzmoglichkeiten einer
Anleihe, weil viele institutionelle Investoren an deren Wertentwicklung ge-
messen werden und folglich auch danach steuern.

Bestand mittel- und langfristiger Fremdmittel

Die zur Refinanzierung insgesamt eingesetzten mittel- und langfristigen
Fremdmittel beliefen sich am Bilanzstichtag auf 63,6 Mrd. € (62,7 Mrd. €).
Der Umlauf von Schuldverschreibungen betrug 61,0 Mrd. € (60,2 Mrd. €).
Das Volumen der platzierten Schuldscheine belief sich auf 1,3 Mrd. €

(1,2 Mrd. €). Die sonstigen Kapitalmarktmittel betrugen unverdndert

1,3 Mrd. € (1,3 Mrd. €).

Geldgeschift

Zur Refinanzierung des kurzfristigen Kreditgeschéfts, zur Liquiditétssteue-
rung und zur Sicherung des kurzfristigen Zinsdnderungsrisikos setzen wir
eine Vielzahl von Instrumenten ein. Die Mittelaufnahme erfolgt tiber das
ECP- und das EMTN-Programm, tiber Tages- und Termingelder im Inter-
bankenmarkt, Repogeschifte mit der Eurex sowie iiber Refinanzierungsfazi-
litdten bei der EZB. Das Zinsanderungsrisiko steuern wir dariiber hinaus mit
Derivaten. Das Einlagengeschéft mit Nichtbanken betreiben wir in geringem
Umfang und nur im Rahmen unserer offentlichen Forderaufgaben.

Aktienhandel

Mit Aktien handeln wir grundsétzlich nicht. Unsere Aktienbestdnde stehen
daher nur im Zusammenhang mit Beteiligungsunternehmen.

Aktiv-Passiv-Steuerung

Unverdndert konservatives Liquiditatsrisiko-Management

Verschirfte Liquiditatsanforderungen sind ein wesentliches Element der
zukiinftigen Bankenregulierung im Rahmen von , Basel III”. Die Rentenbank
hat der Steuerung dieser Risiken schon immer eine hohe Bedeutung beige-
messen. Entsprechend sind die Liquiditétsrisiken der Bank vom Vorstand
limitiert. Liquiditatsrisiken in Fremdwiahrungen schlieffen wir durch Siche-
rungsgeschéfte aus. Unsere Risikomessung beschrankt sich deshalb auf
Euro-Zahlungen. In der kurzfristigen Liquiditdt werden alle planméfligen
Euro-Ein- und -Auszahlungen der nichsten zwei Jahre auf Tagesbasis
saldiert. Negative Salden miissen stets innerhalb unserer freien Refinanzie-
rungsfazilititen liegen. Dieser Spielraum wird durch weitere Vorgaben
zusétzlich eingeschrankt. Hierdurch ist die Liquiditdt der Bank jederzeit
sichergestellt, selbst wenn Marktstorungen die normalen Refinanzierungs-
moglichkeiten einschranken sollten. Im Rahmen der strategischen Liquidi-
tatssteuerung werden im kurzfristigen Liquiditétsstatus zusatzlich Risiko-
szenarien betrachtet.
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Das mittel- und langfristige Liquiditétsrisiko wird auf Quartalsbasis ermit-
telt. Dies erfolgt durch eine Gegeniiberstellung der planméfsigen Falligkeiten
aller Geschifte fiir die jeweils folgenden 15 Jahre. Der offene Liquiditétssaldo
darf ein vom Vorstand festgelegtes Limit nicht tiberschreiten.

Die 4. Novelle der Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk) setzen wir zurzeit um. Gleichzeitig stellen wir uns auf die sich
abzeichnenden Anderungen im regulatorischen Umfeld im Rahmen von
,Basel III” ein.

Steuerung des Marktpreisrisikos

Unser Festsatzaktivgeschift sowie die auf Euro lautenden Emissionen wer-
den vorwiegend durch Zinsswaps in variable Positionen getauscht. Die auf
Fremdwihrungen lautenden Zins- und Kapitalzahlungen aus Aktiv- oder
Passivgeschiften tauschen wir zur Absicherung der Marktpreisrisiken eben-
falls nahezu ausschliefilich tiber Zins-Wahrungsswaps (Cross-Currency-
Swaps) oder Zins- und Wahrungsbasisswaps in Euribor-Positionen. Auch
die mit der Emission von strukturierten Anleihen verbundenen Marktpreis-
risiken - z. B. Wahrungs-, Aktien- und Optionsrisiken - sichern wir durch
derivative Instrumente ab. Die kurzfristigen Zinsédnderungsrisiken aus
variablen Aktiv- und Passivgeschiften werden im Geldgeschift gesteuert.
Mit diesem Ansatz konnen wir Marktpreisrisiken getrennt von der Gesamt-
bankliquiditat flexibel und marktorientiert steuern.

Die auf Festzinsbasis abgeschlossenen Programmkredite werden ebenfalls
generell tiber Zinsswaps in variable Zinspositionen getauscht oder aber
durch traditionelle Kapitalmarktinstrumente laufzeitkongruent refinanziert.

Die Uberwachung der Risikoposition aus dem Geldgeschift und dem
Kreditgeschiift erfolgt auf der Basis eines tdglichen Risikoreportings, mit
dem u.a. das Marktrisiko mittels einer Verschiebung der Zinskurve ermittelt
wird. Die Bewertung von Marktpreisrisiken erfolgt unter Beachtung der
MaRisk.

Derivate sichern Marktpreisrisiken ab

Zur Zins- und Wahrungssicherung wurden im Berichtsjahr Swaps in Hohe
von 21,6 Mrd. € (27,4 Mrd. €) abgeschlossen. Davon entfielen 15,9 Mrd. €
(18,6 Mrd. €) auf Zinsswaps sowie 5,7 Mrd. € (8,8 Mrd. €) auf Zins-Wih-
rungsswaps und Wahrungsbasisswaps. Aufserdem setzten wir Wahrungs-
swaps (FX-Swaps) zur Sicherung der Fremdwé&hrungspositionen aus unseren
ECP-Emissionen und den kurzfristigen Fremdwé&hrungskrediten ein.

Derivate nutzen wir ausschliefdlich als Absicherungsinstrumente fiir beste-
hende oder absehbare Marktpreisrisiken auf Basis von Mikro- oder Makro-
Hedges. Bei Mikro-Hedges ist jeder Swap mit einem konkreten Bilanz-
geschift verkniipft. Hier setzen wir auch Swap-Optionen zur Absicherung
von Marktpreisrisiken ein. Mit Makro-Swaps sichern wir hingegen Markt-
preisrisiken aus unseren Programmkrediten auf Portfolioebene ab.

Das Adressenausfallrisiko der von uns eingesetzten Derivate begrenzen wir
durch Besicherungsvereinbarungen mit unseren Swappartnern. Diese decken
unser gesamtes Derivateportfolio ab.



Rentenbank bleibt Nichthandelsbuchinstitut

Die Rentenbank fiihrt kein Handelsbuch im Sinne des KWG. Wir haben uns
deshalb bereits 1998 als Nichthandelsbuchinstitut gemafs § 2 Abs. 11 KWG
eingestuft und dies der BaFin und der Deutschen Bundesbank angezeigt.
Somit halten wir weder Finanzinstrumente mit dem Ziel eines kurzfristigen
Wiederverkaufs, noch tibernehmen wir diese in den Eigenbestand, um be-
stehende oder erwartete Unterschiede zwischen den Kauf- und Verkaufs-
preisen oder Marktpreisschwankungen kurzfristig zur Erzielung von Eigen-
handelserfolgen zu nutzen. Im Rahmen unserer Buy-and-Hold Strategie
ordnen wir sémtliche Geschifte dem Anlagebuch zu.

Weitere Aktivitaten

Informations- und Fortbildungsaktivititen wieder sehr gefragt

Seit einigen Jahren steigt das Interesse der Banken an der Finanzierung von
Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Vor allem landwirt-
schaftliche Unternehmen werden als Kundengruppe geschitzt. Gleichzeitig
weist die Finanzierung von landwirtschaftlichen Unternehmen einige Beson-
derheiten auf. Diese erfordern ein fundiertes Fachwissen bei den Banken.
Deshalb engagieren wir uns seit Jahren in der Aus- und Fortbildung. Unsere
Vortrags- und Seminarangebote sind ein fester Bestandteil unserer Forder-
tatigkeit. Die Angebote richten sich an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Banken und Sparkassen, Unternehmer der Agrarwirtschaft sowie Berater.

Schwerpunkte im Bereich unserer Fortbildungsaktivitdten 2012 waren Semi-
nare zu Themen rund um die Finanzierung von Unternehmen in der Agrar-
wirtschaft. Hierzu gehoren sowohl Informationen tiber Agrarmérkte und
Entwicklungen in der Agrarpolitik als auch finanzwirtschaftliche Themen.
In Zusammenarbeit mit Fortbildungseinrichtungen der Banken und Spar-
kassen haben wir beispielsweise die Seminare , Zertifizierter Agrarfinanzbe-
rater” und mit dem VOB , Zertifizierter Fordermittelberater” durchgefiihrt.
Im Berichtsjahr stieffen vor allem unsere Vortrdge zu den Themen , Risiko-
management landwirtschaftlicher Betriebe”, ,Finanzierungen in der Land-
wirtschaft” und ,, Auswirkungen der Finanzkrise auf die Agrarwirtschaft”
auf reges Interesse. Dartiber hinaus initiierten wir Fachgesprache und
Bankentagungen, die in erster Linie dem Austausch von Erfahrungen und
Meinungen zu aktuellen Entwicklungen in der Landwirtschaft und der
Agrarfinanzierung dienen. Zusammen mit dem Deutschen Bauernverband
fiihrten wir drei Fachgesprache zur Realisierung von Biirger- und Bauern-
windparks durch und stellten das dafiir aufgelegte Rentenbank-Forderpro-
gramm vor. Auch die Agrarfinanztagung 2012 zum Thema , Landwirtschaft
auf Wachstumskurs - Konsequenzen fiir das Agrarbanking” fand grofsen
Anklang. Unser Ziel ist es, das Interesse der Kreditinstitute an der Agrar-
kreditvergabe weiter zu stdrken. Daher setzen wir unsere Informations- und
Fortbildungsaktivitdten auch 2013 intensiv fort.
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Erfolgreiche Messepriasenz der Rentenbank

Im Jahr 2012 prasentierten wir unser Leistungsangebot erneut auf zahlrei-
chen tiberregionalen Fachmessen. Die Rentenbank war auf der Biogas-Fach-
messe in Bremen, auf der BioFach in Niirnberg, auf den DLG-Feldtagen in
Bernburg-Strenzfeld und auf der EuroTier in Hannover vertreten. Die viel-
faltigen thematischen Schwerpunkte der Messen spiegeln das breite Forder-
spektrum der Rentenbank wider. Mit unserer Messeprasenz verfolgen wir
die Ziele, die Bank und ihr Férderangebot weiter bekannt zu machen, im
direkten Dialog mit unseren Kunden und Multiplikatoren wichtige An-
regungen zu erhalten und Kontakte zu kntipfen und zu pflegen. Auch im
vergangenen Jahr informierten wir zahlreiche investitionswillige Unterneh-
mer aus der Agrarwirtschaft sowie Bankenvertreter und Berater gezielt tiber
unsere Fordermoglichkeiten. Zum zweiten Mal veranstalteten wir einen
Hochschultag auf den landwirtschaftlichen Messen ,, Agritechnica” bzw.
»EuroTier” in Hannover. Hier konnten sich Studierende der agrarwissen-
schaftlichen Hochschulen tiber Karrierechancen im Agrarbanking infor-
mieren. Aufgrund der hohen Resonanz werden wir auch 2013 einen Hoch-
schultag ausrichten.

Bildkonzept des Geschiftsberichts 2011 ausgezeichnet

Grofie Anerkennung fand das Bildkonzept im Geschaftsbericht 2011: Die
Rentenbank hat beim Wettbewerb ,PR-Bild Award 2012“ mit einem Foto
aus dem Geschiftsbericht 2011 eine hervorragende Platzierung erreicht.
PR-Fachleute und Journalisten wihlten die Fotocollage , Goldreserven”, die
gold schimmernde Kartoffeln in einem Banktresor zeigt, in der Kategorie

, Unternehmenskommunikation” auf den dritten Platz. Zum Wettbewerb
um die besten PR-Fotos aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
wurden mehr als 1500 Bilder eingereicht. Der Wettbewerb wurde von den
Informationsdiensten news aktuell und APA OTS veranstaltet.

Kulturelles und soziales Engagement

Als Anstalt des offentlichen Rechts sehen wir uns auch tiber unseren Forder-
auftrag hinaus verpflichtet, uns engagiert und verantwortungsbewusst fiir
das Gemeinwohl einzusetzen. Als in Frankfurt anséssiges Institut untersttit-
zen wir als ,Unternehmensbiirger” der Stadt vor allem lokale Kulturinstitu-
tionen und einzelne Projekte. Regelmifiig werden u. a. die Oper Frankfurt,
die Schirn Kunsthalle, das Stadel Museum und die Staatliche Hochschule fiir
Bildende Kiinste - Stddelschule unterstiitzt. In der Stadelschule férdern wir
dabei junge Talente durch die Stiftung eines Gruppenpreises im Rahmen des
jahrlichen ,Rundgangs”. Uber diese regelméfige Forderung hinaus waren
wir im Berichtsjahr z. B. Sponsor der Operngala 2012 der Oper Frankfurt.
Mit einem Sponsoring untersttitzt haben wir auch die , Internationale
Opernwerkstatt Laubach”. Begabte internationale Nachwuchssdngerinnen
und -sdnger présentierten in diesem Zusammenhang Mozarts , Die Entfiih-
rung aus dem Serail” vor der Kulisse des mittelalterlichen Klosters Arnsburg
in Lich. Unsere traditionelle Weihnachtsspende ging im Berichtsjahr an die
in der Kinder- und Jugendarbeit tdtige , Arche Frankfurt”, an die , Malteser
Migranten Medizin Frankfurt” und an die ,Stiftung Hofgut Oberfeld” in
Darmstadt. Dariiber hinaus haben wir u.a. im Rahmen des ErlebnisBauern-
hofs auf der Griinen Woche in Berlin der ,, Welthungerhilfe” eine Spende
zukommen lassen.



Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist Bestandteil des Forderauftrags

Als Anstalt des offentlichen Rechts mit gesetzlichem Forderauftrag kommt
der Landwirtschaftlichen Rentenbank im Bereich Nachhaltigkeit eine beson-
dere Verantwortung zu. Dies gilt umso mehr, als der Begriff Nachhaltigkeit
urspriinglich der Forstwirtschaft entstammt. Denn in der Land- und Forst-
wirtschaft ist durch das Denken in Generationen und durch die Besonderheiten
des elementaren nicht reproduzierbaren Produktionsfaktors Boden nachhal-
tiges unternehmerisches Handeln tief verwurzelt. Die Tatigkeit der Agrar-
wirtschaft bietet zudem zahlreiche Ansatzpunkte fiir die Verwirklichung
von Nachhaltigkeitszielen. So kann sie insbesondere auch zum globalen
Klimaschutz beitragen.

Gesellschaftlich verantwortliches Handeln und der Schutz der Umwelt
haben daher fiir die Rentenbank schon lange einen hohen Stellenwert.

Das auf Forderung und Langfristigkeit aufgebaute Geschéftsmodell der
Rentenbank ist dabei die Grundlage des Engagements fiir eine wirtschaftlich
stabile und ckologische Gesellschaft. Mit dem Inkrafttreten des 5. Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Landwirtschaftliche Rentenbank am

1. August 2002 wurden zudem wesentliche Aspekte des nachhaltigen
Handelns explizit in den Forderauftrag der Bank aufgenommen.

Besonders giinstige Konditionen fiir nachhaltige Investitionen

Seit vielen Jahren bietet die Bank zinsgtinstige Forderkredite fiir nachhaltige
Investitionen an. 2005 konzentrierte die Rentenbank die Forderung von
Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe in erneuerbare Energien, nach-
wachsende Rohstoffe sowie agrarbezogenen Umwelt-, Tier- und Verbrau-
cherschutz in einem eigenen Programm. Diese Forderkredite bieten wir zu
besonders giinstigen Konditionen an.

Mit der Neustrukturierung des Forderangebots im Jahr 2008 wurden ent-
sprechende Forderprogramme auch fiir die Erndhrungswirtschaft und die
der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche eingefiihrt.
Investitionen in Mafinahmen zur Emissionsminderung und Energieein-
sparung, zum Tier- und Verbraucherschutz, 6kologischen Landbau und zur
regionalen Vermarktung stehen hier im Mittelpunkt. Auch diese Investitionen
fordern wir mit besonders giinstigen Konditionen. Das ebenfalls 2008 neu
aufgelegte Programm , Energie vom Land” richtet den Fokus dariiber hinaus
auf die Erzeugung erneuerbarer Energien. Hier hat die Landwirtschaft eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung der klimapolitischen Ziele des Bundes
und der EU tibernommen. Die Rentenbank untersttitzt die Branche auf
diesem Weg.

Seit Marz 2012 fordern wir im Rahmen unserer Programmbkredite auch In-
vestitionen in sogenannte Biirger- und Bauernwindparks. Wir finanzieren
Windenergieunternehmen, die mehrheitlich Biirgern, Unternehmern und
Grundstiicksbesitzern am Standort des Windparks gehoren und sorgen so
dafiir, dass ein Grofsteil der Erlose direkt im lindlichen Raum verbleibt.
Zudem erhoht sich hierdurch - und das wird immer entscheidender - auch
die Akzeptanz fiir diese Anlagen.
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Im Programm ,Rdumliche Strukturmafinahmen” und tiber die Landes-
forderinstitute finanzieren wir nun auch Investitionen in den Aufbau einer
Breitbandversorgung, also beispielsweise Leerrohre, Glasfasernetze oder
Funklésungen.

Bei der im Jahr 2010 neu eingefiihrten Fordersdule fiir die Aquakultur und
Fischwirtschaft werden Investitionen, die dem Umwelt- und Ressourcen-
schutz zugute kommen, mit besonders giinstigen Konditionen gefordert.

Die nachhaltige Aufzucht von Fischen ist vor dem Hintergrund des Riick-
gangs natiirlicher Fischbestdnde und einer gleichzeitig weltweit wachsenden
Nachfrage eine vergleichsweise neue Herausforderung fiir die deutsche
Land- und Erndhrungswirtschaft.

In den letzten Jahren ist das Zusagevolumen unserer Programmkredite fiir
Investitionen mit Fokus auf Nachhaltigkeitsaspekten stetig gewachsen. Im
Geschiftsjahr 2012 war allerdings ein deutlicher Riickgang auf 1,7 Mrd. €
(2,7 Mrd. €) zu verzeichnen. Das geringere Zusagevolumen spiegelt dabei
insbesondere den starken Riickgang der Finanzierung von Biogasanlagen
wider. Ursache hierfiir waren Anderungen im Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG). Mit der Ausgestaltung unserer Programme verfolgen wir auch in
Zukunft das Ziel, Investitionen der Agrarwirtschaft in nachhaltige Projekte
besonders zu unterstiitzen.

Senkung des Ressourcenverbrauchs im internen Bankbetrieb

Als Dienstleistungsunternehmen tragen wir auch in unserem téglichen
Bankbetrieb zur Schonung der Ressourcen bei und gehen sparsam mit Energie
und Rohstoffen um. Wir priifen aufierdem, ob es weitere Potenziale gibt,
und beziehen dkologische Aspekte in Entscheidungen und Verhaltensweisen
mit ein. Im Rahmen des betrieblichen Umweltschutzes der Rentenbank

steht seit 2010 die Sanierung der in den spéten 50er und frithen 60er Jahren
errichteten Mitarbeiterwohnungen im Vordergrund. Inzwischen ist die
energetische Sanierung von sechs Mehrfamilienhdusern mit insgesamt 31
Wohneinheiten abgeschlossen. Im Berichtsjahr wurden insbesondere kleinere
Einzelmafinahmen vorgenommen, die den Ressourcenverbrauch in den Mit-
arbeiterwohnungen weiter senken.

Nachhaltigkeit auch im Leitbild der Rentenbank verankert

Im Jahr 2012 haben wir ein Leitbild fiir die Rentenbank verabschiedet, in
dem unsere Ziele und Werte festgehalten werden. Sowohl der Nachhaltig-
keitsgedanke unserer Forderpolitik als auch Nachhaltigkeitsaspekte unseres
internen Bankbetriebs sind darin mafigeblich verankert. Wir bekennen uns
damit auch in unserem Leitbild zu unserer Verantwortung fiir die nachhal-
tige Verbesserung wirtschaftlicher, sozialer und kologischer Lebensbe-
dingungen.

Neues Arbeitszeitmodell eingefiihrt

Mit dem neuen, im Dezember 2012 eingefiihrten Arbeitszeitmodell konnen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Rentenbank ihre Arbeitszeit we-
sentlich flexibler gestalten. Unter Berticksichtigung der Anforderungen ihrer
internen und externen Geschiftspartner legen die einzelnen Organisations-
einheiten so genannte Funktionszeiten fest und definieren, wie lange und



mit wie vielen Mitarbeitern sie erreichbar sein miissen. Im Rahmen von
Funktionszeit, Gesetz, Tarifvertrag und Arbeitsvertrag konnen die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nun eigenverantwortlich den Beginn und das
Ende ihres Arbeitstags bestimmen.

Corporate Governance

Rentenbank bekennt sich zum
Public Corporate Governance Kodex des Bundes

Wirkungsvolle Corporate Governance ist von zentraler Bedeutung fiir eine
verantwortungsvolle und nachhaltige Unternehmensfithrung. Transparentes
und verantwortliches Handeln soll dabei nachvollziehbar gemacht werden.
Die Rentenbank hat daher den von der Bundesregierung beschlossenen Pub-
lic Corporate Governance Kodex des Bundes (PCGK, Stand 30. Juni 2009)
mit Beschluss des Verwaltungsrates vom 16. Juli 2009 tibernommen. Der
PCGK richtet sich zwar in erster Linie an Unternehmen in der Rechtsform
einer juristischen Person des Privatrechts, jedoch wird dessen Anwendung
Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts, wie der Rentenbank als bundesunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen
Rechts empfohlen, soweit rechtliche Bestimmungen (z. B. das Gesetz tiber
die Landwirtschaftliche Rentenbank , LR-Gesetz”) nicht entgegenstehen.

Vorstand und Verwaltungsrat der Rentenbank identifizieren sich mit diesen
Grundsétzen und erkennen diese damit an. Die Einhaltung der im Kodex
enthaltenen international und national anerkannten Standards guter und
verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung liegt ausdriicklich im allge-
meinen Bundesinteresse an der Tétigkeit der Rentenbank.

Eventuelle Abweichungen von den Grundsatzen des PCGK werden in der
Entsprechenserklarung jahrlich offengelegt und erldutert.

Leitung und Kontrolle der Bank durch Vorstand und Verwaltungsrat

Vorstand und Verwaltungsrat arbeiten zum Wohle der Bank eng zusammen
und beachten die Regeln ordnungsgemafier Unternehmensfithrung. Mit
dem Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungs-
rates hilt der Vorstand regelmifiig Kontakt und berait wichtige Fragen

der Unternehmensfiithrung und -strategie mit ihnen. Der Vorsitzende des
Verwaltungsrats informiert aus wichtigem Anlass den Verwaltungsrat und
beruft erforderlichenfalls eine aufierordentliche Sitzung ein.

Im Berichtsjahr hat der Vorstand den Verwaltungsrat vollumfanglich tiber
alle die Bank betreffenden Fragen beziiglich Planung, Risikolage, Risiko-
management, Geschiftsentwicklung und finanzielle Lage unterrichtet.

Der Vorstand leitet die Bank in eigener Verantwortung nach MafSgabe des
Gesetzes tiber die Landwirtschaftliche Rentenbank und der Satzung. Er ist
dabei an das Unternehmensinteresse und den gesetzlichen Foérderauftrag
gebunden.
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Der Verwaltungsrat tiberwacht und berdt den Vorstand bei der Geschéfts-
fithrung der Bank. Er bestellt die Vorstandsmitglieder und plant gemeinsam
mit dem Vorstand deren langfristige Nachfolge. Der Verwaltungsrat kann
tiber die Regelungen in der Satzung hinaus bestimmte Geschéfte von seiner
Zustimmung abhéngig machen.

Fiir den Vorstand und den Verwaltungsrat bestehen jeweils Geschifts-
ordnungen.

Effizienzpriifung des Verwaltungsrats

Der Verwaltungsrat hat im Jahr 2012 erneut die Effizienz seiner Tatigkeit
tiberpriift. Die Selbstbeurteilung des Verwaltungsrats wurde anhand
strukturierter Fragebogen durchgefiihrt. Die Beteiligung der Mitglieder des
Verwaltungsrats lag bei tiber 83 %. Die Befragung hat ergeben, dass die
Mitglieder des Verwaltungsrats die Arbeit und Effizienz des Verwaltungs-
ratsplenums sowie die Arbeit und Effizienz der Ausschiisse weitestgehend
positiv bewerten. Hervorzuheben ist die fast ausschlieilich positiv bewertete
konstruktive Kritikmoglichkeit und offene Kommunikation im Plenum so-
wie die sachgerechte Aufgabenteilung zwischen Plenum und Ausschiissen.
Der Verwaltungsrat hat sich in seiner Sitzung vom 13. September 2012 mit
den Ergebnissen der Selbstbeurteilung befasst und eventuelle Verbesserungs-
moglichkeiten diskutiert. Die Effizienzpriifung soll zuktinftig weiterhin in
regelmifliigen Abstdnden erfolgen.

Vermeidung von Interessenkonflikten

Die Mitglieder des Vorstandes und des Verwaltungsrates sind bei der
Erfullung ihrer Aufgaben dem Unternehmensinteresse verpflichtet. Mog-
licherweise auftretende Interessenkonflikte im Zusammenhang mit ihrer
Tétigkeit sind von den Vorstandsmitgliedern und den Mitgliedern des Ver-
waltungsrates gegentiiber dem Verwaltungsratsvorsitzenden bzw. dem Ver-
waltungsrat offenzulegen. Interessenkonflikte von Mitgliedern des Vorstandes
und des Verwaltungsrates sind im Berichtsjahr nicht aufgetreten.

Vergiitungsregelung fiir Vorstand und Verwaltungsrat

Die Vergiitung der Vorstandsmitglieder wird vom Verwaltungsrat auf der
Grundlage einer Leistungsbeurteilung in angemessener Hohe festgelegt. Die
Gesamtvergiitung der Vorstandsmitglieder enthilt keine Komponenten mit
Anreizwirkung, bestimmte Geschifte oder Risiken einzugehen.

Bei der Bemessungsgrundlage der Tantieme, die fiir das vergangene Kalen-
derjahr gezahlt wird und jeweils in der Frithjahrssitzung des Verwaltungs-
rates festgelegt wird, orientiert sich der Verwaltungsrat an der individuellen
Leistung eines Vorstandsmitglieds, der Leistung der Vorstandsmitglieder
insgesamt, der wirtschaftlichen Lage sowie dem nachhaltigen Erfolg und
den Zukunftsaussichten der Rentenbank. Zur Operationalisierung dieser
Kriterien finden quantitative und qualitative Aspekte Berticksichtigung.
Eine unmittelbare Verkniipfung der Hohe der variablen Vergiitung der
Mitglieder des Vorstandes mit einem oder mehreren dieser Kriterien besteht
nicht.



Die Vergiitung der Verwaltungsratsmitglieder regelt die Satzung. Dabei
wird sowohl der Verantwortung und dem Tatigkeitsumfang der Verwal-
tungsratsmitglieder als auch der wirtschaftlichen Lage der Rentenbank
Rechnung getragen.

Im Jahr 2012 wurde eine neue Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des
Verwaltungsrats eingefiihrt. Details hierzu konnen dem Konzernanhang

(Notes) auf Seite 147 ennommen werden.

Die individuelle Vergiitung der Vorstands- und der Verwaltungsratsmit-

glieder ist im Konzernanhang (Notes) auf den Seiten 147 und 148 aufgefiihrt.

Transparenz und Information

Transparenz und Information sind fiir die Bank von besonderer Bedeutung.
Die Rentenbank verfolgt bei der Informationsverbreitung den Grundsatz
der Gleichbehandlung der Anleger bzw. weiterer Interessenten. Die Bank
veroffentlicht alle wichtigen Informationen auch auf ihrer Internetseite
(www.rentenbank.de).

Rechnungslegung und Abschlusspriifung

Der Konzernabschluss fiir das Geschiftsjahr 2012 ist nach IFRS erstellt
worden. Auch wird ein Einzelabschluss nach den Rechnungslegungsvor-
schriften des Handelsgesetzbuchs fiir grofie Kapitalgesellschaften und den
besonderen Vorschriften der Verordnung tiber die Rechnungslegung der
Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute aufgestellt und berichtet.
Der Verwaltungsrat wahlt den Abschlusspriifer, erteilt den Priifungsauftrag
und trifft mit dem Abschlusspriifer die Honorarvereinbarung. Der vom
Verwaltungsrat gebildete Bilanzausschuss achtet auf die Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers.

Abweichungen von den Empfehlungen des Public Corporate Governance
Kodexes

Der PCGK richtet sich in erster Linie an Kapitalgesellschaften. Dartiber
hinaus sind auch andere juristische Personen des Privatrechts und des
offentlichen Rechts, deren Gegenstand ein gewerblicher oder sonstiger wirt-
schaftlicher Betrieb ist, oder einen solchen tiberwiegend umfasst, Adressaten
des PCGK. Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des
offentlichen Rechts wird die Beachtung des PCGK empfohlen, soweit recht-
liche Bestimmungen (z. B. gesetzliche Vorgaben zur Ausgestaltung der
Unternehmensorgane) nicht entgegenstehen.
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Entsprechenserklirung des Vorstandes und des Verwaltungsrates

Die Landwirtschaftliche Rentenbank hat im Geschiftsjahr 2012 den Empfeh-
lungen des PCGK in der Fassung vom 30. Juni 2009 mit folgender Ausnah-
me entsprochen:

* Eine Nennung der Vergiitung fiir die Vorstands- und Verwaltungsrats-
mitglieder erfolgt nicht zuséatzlich im Corporate Governance Bericht, da
die Vergiitung unter Namensnennung in allgemein verstédndlicher Form
im Geschiftsbericht der Rentenbank wiedergegeben wird (Konzernan-
hang, Seiten 147 und 148).

Die Landwirtschaftliche Rentenbank beabsichtigt, dem PCGK in der Fassung
vom 30. Juni 2009 mit obiger Mafigabe auch in Zukunft zu entsprechen.

Landwirtschaftliche Rentenbank
Im Mirz 2013

Der Vorstand
Der Verwaltungsrat



Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Unser Dank

Das Jahr 2012 war fiir unsere Bank erneut durch vielfdltige Herausforderun-
gen geprédgt, die wir dank des Engagements unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit Erfolg bewiltigt haben. Fiir ihren Einsatz, ihre Leistung,
ihren ganz personlichen Beitrag zum Unternehmenserfolg und das gute
Miteinander sprechen wir unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern da-
her unseren besonderen Dank aus. Die grofse Bandbreite ihrer Fahigkeiten,
Erfahrungen und Qualifikationen bilden zugleich die Grundlage fiir eine
erfolgreiche Zukunft unserer Bank. Dank und Anerkennung gilt auch den
Arbeitnehmervertretern fiir ihr Engagement und die konstruktive Zu-
sammenarbeit.

Qualifiziertes Wachstum

Am Jahresende 2012 beschiftigte die Rentenbank 256 (240) Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, davon 213 (204) in Vollzeit. Darin sind abwesende Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aufgrund von Elternzeit sowie der Vorstand
nicht enthalten. Die Neueinstellungen waren erforderlich, um bei weiter
zunehmenden aufsichtsrechtlichen, aber auch technischen Anforderungen
unseren Kunden und Partnern die gewohnte Qualitidt unserer Finanzdienst-
leistungen bieten zu kénnen.

Die durchschnittliche Betriebszugehorigkeit ist leicht auf 11,5 (12) Jahre
gesunken. Hier wirkten sich die vielen Neuzugédnge in den vergangenen
vier Jahren aus. Die Moglichkeit, in Teilzeit zu arbeiten, wird weiterhin
vor allem von Frauen genutzt. Unsere mannlichen Mitarbeiter nehmen
inzwischen mit leicht steigender Tendenz Elternzeit in Anspruch.

Unser Trainee-Programm ist nach wie vor ein wichtiges Element unserer
Personalentwicklung. Es ermoglicht uns, qualifizierte Hochschulabsolven-
ten an uns zu binden und sie innerhalb von zwei Jahren speziell fiir Aufga-
ben in unserer Férderbank auszubilden. Das Trainee-Programm steuern wir
bedarfsorientiert. Nach sieben Trainees im Jahr 2011 haben wir im vergan-
genen Jahr lediglich einen Trainee eingestellt. Wir sind zuversichtlich, alle
Trainees nach Ablauf des zweiten Jahres unbefristet iibernehmen zu kénnen,
soweit sie von uns nicht schon entsprechende Angebote erhalten haben.

Attraktiver Arbeitgeber

Auch um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern, haben wir
2012 unser Arbeitszeitmodell stark modifiziert. Kern- und Gleitzeiten wur-
den abgeschafft, Rahmenzeiten erweitert und ,, Ampelkonten” zur Arbeits-
zeitsteuerung eingefiihrt. Ziel war es, den Anforderungen, die unsere
Mitarbeiter an einen modernen Arbeitsplatz stellen, besser zu entsprechen.
An anderen Themen, die es unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
erleichtern, Familie und Beruf sinnvoll miteinander zu verbinden, werden
wir weiter arbeiten. Dazu gehort z. B. das Angebot einer Kinderbetreuung.

Dartiber hinaus ist uns die Gesundheit unserer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ein grofies Anliegen. Auch 2012 boten wir eine Reihe von gesund-
heitsférdernden Mafinahmen an, wie z. B. betriebliche Sportgruppen,
Zuschuisse zum Fitnessstudio, eine Grippeschutzimpfung, Augenuntersu-
chungen sowie eine gesunde und ausgewogene Erndhrung in unserer Kan-
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tine. Diese Mafinahmen werden wir auch zukiinftig um sinnvolle Moglich-
keiten der Gesundheitsvorsorge ergdnzen.

Im Jahr 2012 wurden die Arbeiten fiir ein Leitbild abgeschlossen, das uns
allen einen verbindlichen Rahmen fiir ein faires und offenes Miteinander
setzt. Wir werden in den kommenden Jahren gemeinsam daran arbeiten,
die gesetzten Ziele zu erreichen und die Diskrepanzen zwischen den Leit-
linien und dem tdglichen Erleben zu verringern.

In einem andauernden schwierigen Branchenumfeld bieten wir als Forder-
bank weiterhin nicht nur sichere, sondern auch fachlich interessante und
zukunftsfihige Arbeitsplidtze an. Auch unsere zentrale Lage in der Frank-
furter Innenstadt mit idealen verkehrstechnischen Anbindungen wirkt sich
positiv auf unsere Attraktivitat als Arbeitgeber aus.

Der besondere Forderauftrag unserer Bank, nachhaltiges Handeln, das
Wahrnehmen gesellschaftlicher Aufgaben und die Ubernahme der Verant-
wortung, die wir fiir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, zeich-
nen uns aus. Dass wir traditionell zu diesen Werten stehen und entspre-
chend handeln, sichert uns einen guten Ruf in der Branche und hilft uns,
offene Stellen nach wie vor qualifiziert zu besetzen und dartiber hinaus die
Mitarbeiter an uns zu binden.

Zahlen und Fakten

Der Aufwand fiir ,Lohne und Gehilter” (HGB) ist 2012 aufgrund des
hoheren Mitarbeiterbestands und der Tariferh6hung um 0,8 Mio. € auf 21,1
Mio. € (20,3 Mio. €) gestiegen. Da 0,6 Mio. € davon fiir IT-Projekte aktiviert
wurden, wiesen wir einen Aufwand fiir Lohne und Gehéilter von 20,5 Mio. €
aus. Die ,Sozialen Abgaben, Aufwendungen fiir Altersversorgung und
Unterstiitzungen” erhdhten sich dagegen stdrker um 2,4 Mio. € auf 5,1 Mio. €
(2,7 Mio. €). Dies ist auf eine um 1,1 Mio. € hohere Zufithrung zu den Pen-
sionsriickstellungen zurtickzufiihren. Aufierdem stiegen die Riickstellungen
bzw. Verbindlichkeiten fiir den tariflichen Vorruhestand um 1,0 Mio. €, da
sich die Anzahl der Berechtigten sowie die Inanspruchnahme des Vorruhe-
standsentgeltes erhcht haben.
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Einzelabschluss HGB

Bilanz und GuV

Nach dem Gesetz tiber die Landwirtschaftliche Renten-
bank erfolgt die Gewinnverwendung der Bank auf Basis
des HGB-Abschlusses. Neben dem IFRS-Konzern-
abschluss erstellen wir deshalb auch einen Einzelab-
schluss nach HGB. Dessen wichtigste Entwicklungen
sind im Folgenden dargestellt.

Bilanzsumme gesunken

Die Bilanzsumme verminderte sich 2012 um 2,1 Mrd. €
bzw. 2,6 % auf 79,2 Mrd. € (81,3 Mrd. €). Da unsere
Kredite grundsitzlich wettbewerbsneutral tiber andere
Banken vergeben werden, fielen auf der Aktivseite der
Bilanz die Forderungen an Kreditinstitute mit einem
Anteil von 64,6 % (63,7 %) besonders ins Gewicht. Diese
Position betrug am Jahresende 51,2 Mrd. € und lag
damit 0,6 Mrd. € unter dem Vorjahr (51,8 Mrd. €). Der
Wertpapierbestand, der sich fast ausschliefSlich aus
Bankschuldverschreibungen zusammensetzt, fiel um
3,2 Mrd. € auf 22,0 Mrd. € (25,2 Mrd. €).

Auf der Passivseite der Bilanz verminderten sich die
Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten um

0,2 Mrd. € auf 3,6 Mrd. € (3,8 Mrd. €). Die Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden fielen um 0,8 Mrd. € auf
5,2Mrd. € (6,0 Mrd. €). Diese Bilanzposition enthielt
tiberwiegend Namensschuldverschreibungen mit
einem Bestandsvolumen von 4,0 Mrd. € (4,5 Mrd. €).
Die verbrieften Verbindlichkeiten sanken um 0,6 Mrd. €
und betrugen 62,2 Mrd. € (62,8 Mrd. €).

Betriebsergebnis leicht gestiegen

Die anhaltend positive Ertragsentwicklung der Ren-
tenbank setzte sich im Geschiftsjahr 2012 fort. Im
Geschiftsjahr 2012 erfolgte im Rahmen einer Ausweis-
anderung die Umgliederung des Aufwands fiir die
Bildung der Riickstellungen fiir den Zinszuschuss der
Programmbkredite in Hohe von 70,6 Mio. € (69,2 Mio. €)
in den Zinsaufwand. Der Aufwand fiir die Bildung
dieser Riickstellungen wurde bis zum Vorjahr im Uber-
kreuzkompensationsposten nach § 340f Abs. 3 Handels-
gesetzbuch (HGB) ausgewiesen. Deshalb sind beide
Positionen zum Vorjahr nur eingeschrankt vergleichbar.

Vor Ausweisanderung wurde 2012 ein Betriebsergeb-
nis vor Risikovorsorge und Bewertung in Hohe von
374,3 Mio. € (Vorjahr 369,8 Mio. €) erreicht. Dies ent-
spricht einem Wert von 303,7 Mio. € nach Ausweis-
anderung. Auf den Jahrestiberschuss hat die Aus-
weisdnderung keinen Einfluss.

Der Jahrestiberschuss wurde 2012 mit 51,0 Mio. €

(49,0 Mio. €) um 2,0 Mio. € hoher als im Vorjahr ausge-
wiesen. Hieraus wurden 38,25 Mio. € (36,75 Mio. €) der
Hauptriicklage zugefiihrt. Nach der Riicklagendotie-
rung verbleibt ein Bilanzgewinn von 12,75 Mio. €
(12,25 Mio. €), der zur Forderung der Landwirtschaft
und des ldndlichen Raums verwendet wird.

Eigenmittel gestiegen

Die Eigenmittel erreichten 2012 nach der Dotierung der
Hauptriicklage und der Zufiithrung zum Fonds fiir all-
gemeine Bankrisiken 3 957,5 Mio. € (3 639,0 Mio. €). Sie
lagen damit 318,5 Mio. € tiber dem Vorjahr. Die Eigen-
mittel setzten sich wie folgt zusammen:

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €
Grundkapital 135,0 135,0
Hauptricklage 769,9 709,8
Deckungsriicklage 115,9 137,7
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 2219,2 1928,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 717,5 728,3
Summe 3957,5 3639,0

Der Fonds fiir allgemeine Bankrisiken wurde um

291,0 Mio. € auf 2 219,2 Mio. € aufgestockt. Die nach-
rangigen Verbindlichkeiten haben sich durch Wechsel-
kurseffekte bei der Umrechnung der auf Fremdwah-
rung lautenden Verbindlichkeiten um 10,8 Mio. € auf
717,5 Mio. € vermindert. Der Anteil der Eigenmittel an
der Bilanzsumme betrug 5,0 % (4,5 %).

Aufsichtsrechtlich beliefen sich die Eigenmittel der
Bank zum 31.12.2012 vor Beschluss tiber den Jahres-
abschluss auf 3 740,8 Mio. € (3 517,5 Mio. €). Die nach
§10 Abs. 1 KWG auf Basis der Solvabilitidtsverordnung
errechnete Gesamtkapitalquote lag am Bilanzstichtag
mit 27,5 % (25,7 %) ebenso wie die Kernkapitalquote
mit 21,3 % (16,7 %) weit tiber den gesetzlichen
Mindestanforderungen.
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Jahresbilanz der Landwirtschaftlichen Rentenbank,

AKTIVSEITE
31.12.2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1. Barreserve
a) Kassenbestand 0,2 0,2
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 204,2 778,4
darunter: 204,4 778,6
bei der Deutschen Bundesbank
Mio. € 204,2 (i. Vj. Mio. € 778,4)
2. Forderungen an Kreditinstitute
a) taglich fallig 808,4 10,1
b) andere Forderungen 50407,2 51 740,1
51215,6 51 750,2
3. Forderungen an Kunden
darunter: durch Grundpfandrechte gesichert
Mio. € -,— (i. Vj. Mio. € -,-)
Kommunalkredite
Mio. € 4 251,6 (i. Vj. Mio. € 2645,5) 4560,9 2984,7
4. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) von anderen Emittenten 0,0 40,1
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
Mio € -,- (i. Vj. Mio € 40,1)
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von o6ffentlichen Emittenten 1345,7 1392,0

darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
Mio € 1226,9 (i. Vj. Mio€ 1211,1)
bb) von anderen Emittenten 20047,0 21392,7 23117,2
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
Mio € 19036,7 (i. Vj. Mio €21 399,2)

c) eigene Schuldverschreibungen 633,6 633,6
Nennbetrag Mio € 700,7 (i. Vj. Mio€  713,3) 22 026,3 25182,9
5. Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 0,2 0,1

6. Beteiligungen
darunter: an Kreditinstituten

Mio. € -,— (i. Vj. Mio. € -,-)
an Finanzdienstleistungsinstituten
Mio. € -, (i. Vj. Mio. € =) 4,2 4,2

7. Anteile an verbundenen Unternehmen
darunter: an Kreditinstituten

Mio. € -,- (i. Vj. Mio. € --)
an Finanzdienstleistungsinstituten
Mio. € -,— (i. Vj. Mio. € --) 0,0 0,0

8. Treuhandvermdgen
darunter: Treuhandkredite
Mio. € 104,5 (i. Vj. Mio. € 103,7) 104,5 103,7
9. Immaterielle Anlagewerte
a) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte

und ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 14,1 5,2
10. Sachanlagen 17,1 17,5
11. Sonstige Vermodgensgegenstdnde 1034,1 455,0
12. Rechnungsabgrenzungsposten 5,1 4,5
Summe der Aktiva 79 186,5 81 286,6
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Frankfurt am Main, zum 31. Dezember 2012

PASSIVSEITE
31.12.2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
a) taglich fallig 1,0 437,7
b) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 3597,5 3368,7
3598,5 3806,4
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) andere Verbindlichkeiten
aa) taglich fallig 69,3 417,0
ab) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 5179,8 5615,0
5249,1 6032,0

3. Verbriefte Verbindlichkeiten

a) begebene Schuldverschreibungen 62 151,4 62 820,6
4. Treuhandverbindlichkeiten

darunter: Treuhandkredite

Mio. € 104,5 (i. Vj. Mio. € 103,7) 104,5 103,7
5. Sonstige Verbindlichkeiten 3683,2 4435,6
6. Rechnungsabgrenzungsposten 30,3 38,8
7. Riickstellungen
a) Ruckstellungen fir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen 86,4 84,8
b) andere Rickstellungen 312,8 313,4
399,2 398,2
8. Nachrangige Verbindlichkeiten 717,5 728,3
9. Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 2219,2 1928,2
10. Eigenkapital
a) gezeichnetes Kapital 135,0 135,0
b) Gewinnricklagen
ba) Hauptriicklage nach § 2 (2) des Gesetzes
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank 709,8
Einstellungen aus der Deckungsriicklage 21,8
Einstellungen aus dem Jahresiiberschuss 38,3 769,9 709,8
bb) Deckungsriicklage nach § 2 (3) des Gesetzes
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank 137,7
Entnahmen gemaB § 2 (3) Rentenbank-Gesetz 21,8 115,9 137,7
c) Bilanzgewinn 12,8 12,3
1033,6 994,8
Summe der Passiva 79 186,5 81 286,6
1. Eventualverbindlichkeiten
a) Verbindlichkeiten aus Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen 2,7 3,1
2. Andere Verpflichtungen
a) Unwiderrufliche Kreditzusagen 1238,9 950,1
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Gewinn- und Verlustrechnung der Landwirtschaftlichen Rentenbank,

AUFWENDUNGEN
2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
1. Zinsaufwendungen 2406,5 2414,7
2. Provisionsaufwendungen 2,4 2,6
3. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehalter 20,5 20,3
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Altersversorgung und flir Unterstiitzungen 51 2,7
25,6 23,0
darunter:
flr Altersversorgung Mio. € 2415,9 (i. Vj. Mio. € 0,3)
b) andere Verwaltungsaufwendungen 17,1 15,0
42,7 38,0
4. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 2,0 2,5
5. Sonstige betriebliche Aufwendungen 7,8 9,2
6. Zufiihrung zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 291,0 580,2
7. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Beteiligungen, Anteile an verbundenen Unternehmen
und wie Anlagevermogen behandelte Wertpapiere 0,0 1,8
8. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 0,0 0,0
9. Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten 5 ausgewiesen 0,1 0,1
10. Jahresiiberschuss 51,0 49,0
Summe der Aufwendungen 2803,5 3098,1
1. Jahresiiberschuss 51,0 49,0
2. Entnahmen aus der Gewinnriicklage
aus der Deckungsriicklage nach § 2 (3) des Gesetzes
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank 21,8 21,4
3. Einstellungen in die Gewinnriicklage
in die Hauptricklage nach § 2 (2) des Gesetzes
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank
aus der Deckungsriicklage 21,8 21,4
aus dem Jahrestiberschuss 38,2 36,7
4. Bilanzgewinn 12,8 12,3
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Frankfurt am Main, fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012

ERTRAGE
2011
Mio. € Mio. € Mio. €
1. Zinsertrdage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 2055,5 2058,0
b) festverzinslichen Wertpapieren
und Schuldbuchforderungen 703,1 773,6
2758,6 2831,6
2. Laufende Ertrage aus
a) Beteiligungen 0,8 0,3
3. Provisionsertrdage 0,3 0,3

4. Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen

und bestimmten Wertpapieren sowie aus der

Auflosung von Riickstellungen im Kreditgeschaft 27,4 261,2
5. Ertrdage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen,

Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie

Anlagevermogen behandelten Wertpapieren 10,9 0,0
6. Sonstige betriebliche Ertrage 5,5 4,7
Summe der Ertrdge 2803,5 3098,1
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Konzernlagebericht

Wirtschaftliches Umfeld

Das Jahr 2012 stand weiter im Zeichen der europdischen
Finanz- und Staatsschuldenkrise. Deren Folgen mach-
ten sich inzwischen auch deutlich in der Realwirt-
schaft bemerkbar. Sparmafinahmen der Regierungen
und Befiirchtungen, die Europdische Wahrungsunion
konne auseinanderbrechen, ddampften die Konsum-
und Investitionsbereitschaft und fiihrten in vielen
Euro-Staaten zu Anpassungsrezessionen.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) des Euroraums ging
im Jahr 2012 erstmalig seit drei Jahren wieder zurtick,
und zwar um 0,5 %, nachdem es im Vorjahr noch um
1,4 % angestiegen war. Dabei war die Situation in den
einzelnen Euro-Staaten sehr unterschiedlich. Beson-
ders ausgeprégt war die Rezession in Griechenland,
Portugal, Spanien und Italien, wiahrend Deutschland
mit einem BIP-Wachstum von 0,7 % den Euroraum-
Durchschnitt erneut tibertraf. Dennoch schwichte sich
die Dynamik auch in Deutschland ab. 2011 wuchs

die Wirtschaft noch um 3,0 %. Auch 2012 beruhte das
Wachstum insbesondere auf dem starken Export in
Schwellenlénder und auf der Binnennachfrage. Die
Ausfuhren in den Euroraum gingen dagegen zurtick.
Die Arbeitslosenquote sank in Deutschland weiter von
6,0 % im Vorjahr auf 5,5 % im Jahresdurchschnitt 2012
(ILO-Standard). Im Euroraum dagegen erreichte sie
ein neues Rekordhoch. Die durchschnittliche Quote
stieg von 10,2 % auf 11,4 % im Jahresvergleich und lag
Ende 2012 bei 11,7 %.

Trotz rezessiver Tendenzen liefs der Preisdruck im
Euroraum nur wenig nach. Der Anstieg der Verbrau-
cherpreise 2012 lag mit 2,5 % geringfiigig unter dem
Wert des Vorjahres (2,7 %). Dafiir waren insbesondere
steigende Rohstoff-, Energie- und Lebensmittelpreise
verantwortlich. Zum Preisanstieg trug aber auch bei,
dass die Verbrauchssteuern in einigen europdischen
Staaten erhoht wurden.

Die Europdische Zentralbank (EZB) nahm im ersten
Halbjahr 2012 zunichst keine zinspolitischen Ande-
rungen vor und belief$ ihren Leitzins bei 1,0 %. Vor
dem Hintergrund der schwachen Wirtschaftsentwick-
lung im Euroraum und der anhaltenden Unsicherheit
im Finanzsektor senkte die EZB den Leitzins Anfang
Juli auf 0,75 %. Gleichzeitig wurde der Zinssatz fiir die
Einlagefazilitdt auf 0,0 % gesenkt. Dartiber hinaus
erweiterte die EZB 2012 ihre geldpolitischen Sonder-
mafinahmen zur Stabilisierung des Bankensektors.

So wurden unter anderem der Sicherheitenrahmen fiir
Refinanzierungsgeschifte der Banken mit der EZB

ausgedehnt und ein weiterer Dreijahrestender bereit-
gestellt, den die Banken Ende Februar mit rund

530 Mrd. € in Anspruch nahmen. Aufierdem nahm die
EZB im August die Kaufe von Staatsanleihen wieder
auf, um finanzschwache Staaten des Euroraums zu
sttitzen. Die Zentralbank kiindigte dartiber hinaus
Anfang September an, unter bestimmten Bedingungen
unbegrenzt Staatsanleihen von Mitgliedslindern der
Wiahrungsunion am Sekundédrmarkt zu kaufen, um
die Risikoaufschldge von Staatsanleihen der Krisen-
lander zu begrenzen und um damit in der Lage zu
sein, den geldpolitischen Transmissionsmechanismus
in allen Landern des Euroraums zu gewahrleisten.

Die Renditen sicherer Anlagen wie Bundesanleihen
sanken 2012 auf neue Tiefststinde und blieben auf
niedrigem Niveau. Die Risikoaversion vieler Investoren
stieg insbesondere infolge der Diskussion um einen
moglichen Austritt Griechenlands aus der Euro-
péaischen Wahrungsunion. Auflerdem zweifelten sie
daran, ob ein europdischer Fiskalpakt zustande kommt.
Entsprechend fiel die Rendite fiir zehnjéhrige Bundes-
anleihen vor allem zur Jahresmitte deutlich bis hin zu
einem Rekordtief von 1,17 % im Juli. Bei Geldmarkt-
papieren des Bundes waren die Renditen zeitweise
sogar negativ. In der zweiten Halfte des Jahres ent-
spannte sich die Situation wieder etwas. Dennoch
blieb die Praferenz der Anleger fiir ,sichere Hafen”
hoch. Am Jahresende lag die Rendite zehnjahriger
Bundesanleihen bei 1,32 %.

In der deutschen Landwirtschaft sorgten gute Bedin-
gungen an vielen wichtigen Absatzmaérkten fiir eine
anhaltend positive wirtschaftliche Stimmung. Damp-
fend wirkten sich jedoch hohe Betriebsmittelpreise
aus, insbesondere fiir Futtermittel und Energie. Nicht
zuletzt aufgrund niedriger Zinsen blieb jedoch die
Bereitschaft hoch, in die Primarproduktion zu inves-
tieren. Dagegen wurde in erneuerbare Energien auf-
grund des novellierten Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) deutlich weniger investiert. Betroffen waren
insbesondere Biogasanlagen.

Rahmenbedingungen

Die Rentenbank ist eine bundesunmittelbare Anstalt
des offentlichen Rechts mit Sitz in Frankfurt am Main.
Sie unterhilt keine Zweigniederlassungen.

Alle wesentlichen Risiken sind auf die Rentenbank
konzentriert und werden von dieser konzernweit ge-
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steuert. Die Geschiftstitigkeit der Tochtergesellschaf-
ten ist eng begrenzt. Fiir ihre LR Beteiligungsgesell-
schaft mbH hat die Rentenbank eine Patronatserkla-
rung abgegeben. Die Tochtergesellschaften refinan-
zieren sich ausschlieSlich konzernintern.

Als Forderbank fiir die Agrarwirtschaft und den land-
lichen Raum stellt die Rentenbank Mittel fiir eine Viel-
zahl von Investitionen bereit. Das Angebot richtet sich
an Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, des Wein-
und Gartenbaus sowie der Aquakultur/Fischwirt-
schaft. Finanziert werden ebenfalls Vorhaben der Er-
ndhrungswirtschaft, sonstiger vor- und nachgelagerter
Unternehmen sowie Investitionen in erneuerbare
Energien und im lindlichen Raum.

Die Geschiftsstrategien werden segmentbezogen
dargestellt. Die Segmente unterteilen sich in , Forder-
geschift”, ,Kapitalstockanlage” und , Treasury
Management”.

Das Segment , Fordergeschéft” umfasst das Forder-
kreditgeschift, die verbrieften Finanzierungen sowie
die Refinanzierung des Konzerns. Im Rahmen des For-
derkreditgeschifts vergibt die Rentenbank Programm-
kredite sowie allgemeine Forderkredite, z. B. in Form
von Schuldscheindarlehen. Die Geschifte werden wei-
testgehend mit anderen Banken getétigt. Die verbrief-
ten Finanzierungen umfassen Investitionen in Wert-
papiere zur Sicherung der Liquiditat der Bank sowie
zur Anlage fliissiger Mittel. Sie dienen damit auch
und insbesondere der Erfiillung bankregulatorischer
Anforderungen an das Liquidititsmanagement. Der
Konzern hélt keine Wertpapiere bzw. Forderungen
mit strukturierten Kreditrisiken, wie ABS (Asset
Backed Securities) oder CDO (Collateralized Debt
Obligations).

Das Segment , Kapitalstockanlage” beinhaltet die An-
lage des bilanziellen Eigenkapitals und der langfristi-
gen Riickstellungen.

Im Segment , Treasury Management” wird die kurz-
fristige Liquiditat sowie das kurzfristige Zinsrisiko
gesichert und gesteuert.

Geschaftsentwicklung

Die Geschiftsentwicklung der Rentenbank war 2012
durch eine weiterhin lebhafte Nachfrage nach Forder-
finanzierungen gekennzeichnet. Programmkredite
waren insbesondere wegen der regen Investitions-
tatigkeit aufgrund guter Rahmenbedingungen im
Agrarsektor sehr gefragt. Die benotigten Fremdmittel
konnte sich die Rentenbank erneut zu gtinstigen
Konditionen beschaffen, da Anleger sichere Anlagen
préferierten.

Das Fordervolumen, das sich aus den Segmenten
,Fordergeschift” und , Kapitalstockanlage” zusam-
mensetzt, erreichte in der Bilanz insgesamt 78,6 Mrd. €
(die Werte in den Klammern beziehen sich auf den
31.12.2011: 75,8 Mrd. €) und lag damit um 3,7 % tiber
dem Vorjahr. Durch das hohere Neugeschéft wuchs
der Bestand an Programmbkrediten um 3,4 Mrd. € bzw.
12,7 % auf 30,1 Mrd. € (26,7 Mrd. €). Das Volumen der
verbrieften Finanzierungen ging im Vergleich zum
Vorjahr aufgrund hoherer Falligkeiten und eines nied-
rigeren Neugeschifts zurtick. Die Neuabschliisse in
den Segmenten , Fordergeschift” und , Kapitalstock-
anlage” erreichten im Geschiftsjahr 2012 nominal ins-
gesamt 10,4 Mrd. € (11,9 Mrd. €).

Im Berichtsjahr nahm die Bank an den nationalen und internationalen Finanzmarkten nominal 9,6 Mrd. €

(12,0 Mrd. €) auf. Fiir die Refinanzierung auf dem Kapitalmarkt wurden dabei folgende Instrumente eingesetzt:

2012 2011

Mrd. € % Mrd. € %
EMTN 6,3 65,6 6,2 51,7
Globalanleihen 2,2 22,9 2,9 24,2
AUD-MTN 1,1 11,5 2,0 16,6
Internationale Kredite / Schuldscheine 0,0 0,0 0,3 2,5
Inlandische Kapitalmarktinstrumente 0,0 0,0 0,6 5,0
Summe 9,6 100,0 12,0 100,0




Bilanzsumme und Geschaftsvolumen

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Aus der Bilanz Mrd. € Mrd. € Mrd. €
Bilanzsumme 88,4 88,9 -0,5
Forderungen an Kreditinstitute 51,2 51,4 -0,2
Forderungen an Kunden 4,7 2,9 1,8
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 7,5 7,8 -0,3
Finanzanlagen 22,6 24,7 -2,1
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 2,9 3,1 -0,2
Verbindlichkeiten gegenliber Kunden 5,8 6,1 -0,3
Verbriefte Verbindlichkeiten 66,6 68,2 -1,6
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 5,8 4,3 1,5
Rickstellungen 0,1 0,1 0,0

Die Bilanzsumme zum 31.12.2012 blieb mit 88,4 Mrd. € im Vergleich zum 31.12.2011 (88,9 Mrd. €) nahezu unver-
andert. Die konsolidierten Tochtergesellschaften hatten nach HGB zum 31.12.2012 folgende Bilanzsummen:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Gesellschaft Mio. € Mio. € Mio. €
LR Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 220,5 219,9 0,6
DSV Silo- und Verwaltungsgesellschaft mbH,
Frankfurt am Main 14,5 15,0 -0,5

Kredite werden wettbewerbsneutral grundsatzlich
tiber andere Banken vergeben. Auf der Aktivseite der
Bilanz spiegelt sich dies in den Forderungen an Kredit-
institute wider, deren Anteil 57,9 % (57,8 %) betrug.
Dieser Posten valutierte zum Jahresultimo mit

51,2 Mrd. € (51,4 Mrd. €). Dem deutlich gestiegenen
Programmbkreditvolumen standen entsprechend redu-
zierte Termingelder gegentiber.

Die Forderungen an Kunden stiegen durch das Neu-
geschift mit deutschen Bundesléndern um 1,8 Mrd. €
auf 4,7 Mrd. € (2,9 Mrd. €).

Die Finanzanlagen enthalten im Wesentlichen Bank-
anleihen. Sie verringerten sich um 2,1 Mrd. € auf
22,6 Mrd. € (24,7 Mrd. €), da die Falligkeiten das
Neugeschift tiberstiegen. Uber das Engagement in
den Peripherie-Staaten der Eurozone informiert der
Risikobericht im Abschnitt ,, Adressenausfallrisiken”.

Auf der Passivseite der Bilanz sanken die Verbind-
lichkeiten gegentiber Kreditinstituten um 0,2 Mrd. €
auf 2,9 Mrd. € (3,1 Mrd. €) und die Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden um 0,3 Mrd. € auf 5,8 Mrd. €

(6,1 Mrd. €). Diese Veranderungen resultieren im
Wesentlichen aus den gesunkenen Positionen im
kurzfristigen Geldgeschiift.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden setzen sich
nahezu ausschliefslich aus Namensschuldverschrei-

bungen und Schuldscheindarlehen zusammen, die un-
verandert mit Buchwerten von 5,6 Mrd. € zum Jahres-
ende ausgewiesen wurden.

Der Bestand an verbrieften Verbindlichkeiten verrin-
gerte sich zum 31.12.2012 auf 66,6 Mrd. € (68,2 Mrd. €),
da insbesondere das Euro Commercial Paper (ECP)-
Programm zur Geldmarktrefinanzierung in geringe-
rem Umfang genutzt wurde. Der Bestand an ECPs
sank um 2,2 Mrd. € auf 5,2 Mrd. € (7,4 Mrd. €). Die
Medium-Term-Note-Programme (MTN) waren mit
48,9 Mrd. € (47,3 Mrd. €) weiterhin die wichtigsten
Refinanzierungsquellen. Der Buchwert der Globalan-
leihen lag am Jahresende bei 12,4 Mrd. € (13,5 Mrd. €).

Die positiven Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten sanken um 0,3 Mrd. € auf 7,5 Mrd. €

(7,8 Mrd. €) und die negativen Marktwerte stiegen um
1,5 Mrd. € auf 5,8 Mrd. € (4,3 Mrd. €). Die Marktwert-
anderungen ergaben sich insbesondere aus Wechsel-
kursanderungen. Derivate dienen ausschliefdlich dazu,
bestehende oder absehbare Marktpreisrisiken abzu-
sichern. Es wurden mit allen Kontrahenten, mit denen
derivative Geschifte getdtigt werden, Besicherungs-
vereinbarungen abgeschlossen. Die Bank tétigt keine
Geschiftsabschliisse mit Credit Default Swaps (CDS).

Die Riickstellungen reduzierten sich geringfiigig auf
103,9 Mio. € (104,2 Mio. €). Den Pensionsriickstellun-
gen wurden 6,3 Mio. € (6,4 Mio. €) zugefiihrt.
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Ertragslage

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
1) Gewinn- und Verlustrechnung Mio. € Mio. € Mio. €
ZinsUberschuss vor Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 365,9 361,9 4,0
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 20,7 15,6 51
Verwaltungsaufwendungen 48,9 48,0 0,9
Ubriges Ergebnis 3,2 -15,2 18,4
Operatives Ergebnis 299,5 283,1 16,4
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung -55,7 -352,4 296,7
Konzernjahresiiberschuss (-fehlbetrag) 243,8 -69,3 313,1
2) Sonstiges Ergebnis
Veranderung der Neubewertungsriicklage 583,8 -359,8 943,6
3) Konzerngesamtergebnis 827,6 -429,1 1 256,7

Operatives Ergebnis

Die operative Ertragslage entwickelte sich im Ge-
schiftsjahr 2012 positiv. Die Zinsertrage einschlief-
lich der Ergebnisbeitrége aus festverzinslichen
Wertpapieren und Beteiligungen addierten sich auf
3 959,5 Mio. € (3 906,5 Mio. €). Abziiglich der Zins-
aufwendungen von 3 593,6 Mio. € (3 544,6 Mio. €)
ergab sich ein Zinstiberschuss von 365,9 Mio. €
(361,9 Mio. €). Zum Anstieg um 4,0 Mio. € trugen
insbesondere die verbesserten Margen im Forder-
geschift bei.

Von den Verwaltungsaufwendungen fiir Lohne und
Gehalter wurden Anschaffungsnebenkosten von

0,6 Mio. € fiir die Implementierung von Software
aktiviert und deshalb nicht im Operativen Ergebnis
zum 31.12.2012 ausgewiesen.

Im Jahr 2011 wurden fiir ein Wertpapier die in der
Neubewertungsriicklage im Eigenkapital erfassten
Bewertungsverluste von 11,3 Mio. € in das Ergebnis
aus Finanzanlagen, das in der oben dargestellten Ta-
belle im Ubrigen Ergebnis enthalten ist, umgegliedert.
Grund hierfiir war eine Wertminderung auf Basis

von erwarteten Zahlungsausfallen. Dies fiihrte zu
einer einmaligen Ergebnisbelastung im Vorjahr. Im
Berichtsjahr wurde dieses Wertpapier mit einem Buch-
gewinn von 3,1 Mio. € verdufiert.

Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung

Samtliche Derivate und bestimmte nicht-derivative
Finanzinstrumente werden zum beizulegenden Zeit-
wert bewertet. Die Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts werden als unrealisierte Gewinne oder
Verluste im Ergebnis aus Fair Value- und Hegde-
Bewertung ausgewiesen.

Fiir Grundgeschéfte in bilanziellen Sicherungsbezie-
hungen werden nur die Anderungen des beizulegen-

den Zeitwerts berticksichtigt, die aus Anderungen der
Deposit/Swap-Kurven (Benchmark-Kurven fiir das
Interbankengeschiift) resultieren. Fiir die restlichen
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Finanzins-
trumente werden samtliche Marktparameter, wie z. B.
auch der Credit-Spread, herangezogen.

Die Entwicklung des Ergebnisses aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung wird fast ausschliefflich durch
Anderungen der Credit-Spread-induzierten Risikoauf-
schldage beeinflusst. Zins- und Wechselkursénderungen
fithren aufgrund der fristenkongruenten Refinanzierung
sowie der Absicherung durch derivative Geschifte zu
keinen wesentlichen Bewertungseffekten.

Durch die geldpolitischen Mafinahmen der Euro-
pédischen Zentralbank (EZB) im Zusammenhang mit
der anhaltenden Finanz- und Staatsschuldenkrise
verringerten sich im Geschéftsjahr 2012 die Credit-
Spread-induzierten Risikoaufschldge - auch fiir Emit-
tenten aus den von der Krise besonders betroffenen
Léandern. Dies fiihrte zu Bewertungsgewinnen bei den
hoher zu bewertenden Vermogenswerten. Durch die
starke Nachfrage nach sicheren Anleihen sanken auch
die Credit-Spread-induzierten Risikoaufschlége der
Rentenbank, sodass hieraus Bewertungsverluste aus
hoher zu bewertenden eigenen Emissionen resultierten.

Insgesamt ergab sich zum 31.12.2012 mit -55,7 Mio. €
ein gegentiiber dem Vorjahr (-352,4 Mio. €) deutlich
geringerer Bewertungsverlust.

Durch die Buy and Hold-Strategie des Konzerns mit
dem Status eines Nichthandelsbuchinstituts stellen
Bewertungsgewinne oder -verluste lediglich eine tem-
porédre Grofe dar, sofern kein Geschéftspartner ausfallt.
Spétestens bis zur Falligkeit der jeweiligen Geschiifte
neutralisieren sie sich.



Konzernjahresiiberschuss

Das um 16,4 Mio. € gestiegene operative Ergebnis fiihr-
te zusammen mit dem um 296,7 Mio. € verbesserten Er-
gebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung zu einem
Konzernjahrestiberschuss in Héhe von 243,8 Mio. €
(Konzernjahresfehlbetrag: -69,3 Mio. €).

Sonstiges Ergebnis

Das Sonstige Ergebnis gibt Verdnderungen der Neu-
bewertungsriicklage wieder. Es erfasst vor allem die
Credit-Spread-induzierten Anderungen des beizule-
genden Zeitwerts der Wertpapiere der Kategorie
,Available for Sale”. Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts dieser Wertpapiere, die auf Schwankungen
der Deposit/Swap-Kurve basieren, werden im Ergebnis
aus Fair Value- und Hedge-Bewertung ausgewiesen.
Daneben enthilt das Sonstige Ergebnis die Amortisa-
tion der Bewertungsergebnisse von Wertpapieren, die
im Jahr 2008 mit dem zu diesem Zeitpunkt ermittelten
Marktwert in die Kategorie , Held to Maturity” um-
gewidmet wurden.

Die insgesamt gesunkenen Credit-Spread-induzierten
Risikoaufschldge erhdhten die Marktwerte der Wert-
papiere. Es ergaben sich Bewertungsgewinne von

575,3 Mio. € (Bewertungsverluste: -402,9 Mio. €) in der
Neubewertungsriicklage. Unter Berticksichtigung der
Amortisation von 8,5 Mio. € (43,1 Mio. €) fiir die im Jahr
2008 umgewidmeten Wertpapiere veranderte sich die

Eigenkapital

Neubewertungsriicklage im Jahr 2012 insgesamt um
583,8 Mio. € (-359,8 Mio. €).

Konzerngesamtergebnis

Das Konzerngesamtergebnis lag zum 31.12.2012 mit
827,6 Mio. € (-429,1 Mio. €) um 1 256,7 Mio. € iiber dem
Vorjahr. Die Verbesserung ist neben dem hoheren
Operativen Ergebnis im Wesentlichen auf das um
insgesamt 1 240,3 Mio. € hohere Bewertungsergebnis
zuriickzuftihren, das sich aus der Veranderung der
Neubewertungsriicklage sowie dem Ergebnis aus Fair
Value- und Hedge-Bewertung zusammensetzt.

Uberleitung zum Bilanzgewinn

Das Gesetz iiber die Landwirtschaftliche Rentenbank
beschrankt geméfd § 2 Abs. 3 Satz 2 die maximale Hohe
der Deckungsriicklage auf 5 % des Nennbetrages der
jeweils im Umlauf befindlichen gedeckten Schuldver-
schreibungen. Da deren Volumen zuriickging, wurden
entsprechend 21,8 Mio. € (21,4 Mio. €) der Deckungs-
riicklage entnommen und in gleicher Hohe der Haupt-
riicklage zugefiihrt.

Vorbehaltlich der noch ausstehenden Beschliisse der
zustandigen Organe fiir den Jahresabschluss nach HGB
sollen 38,3 Mio. € aus dem Konzernjahrestiberschuss

in die Hauptriicklage eingestellt werden. Weitere

192,7 Mio. € sollen den anderen Gewinnriicklagen zu-
geftihrt werden. Nach der Riicklagendotierung verbleibt
ein Bilanzgewinn von 12,8 Mio. € (12,3 Mio. €).

Das bilanzielle Eigenkapital betrug 2 521,0 Mio. € (1 705,7 Mio. €). Es setzt sich wie folgt zusammen:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 135,0 135,0 0,0
Gewinnrtcklagen 2552,8 2321,8 231,0
Neubewertungsriicklage -179,6 -763,4 583,8
Bilanzgewinn 12,8 12,3 0,5
Summe Eigenkapital 2521,0 1705,7 815,3

Der im Vergleich zum Vorjahr starker operativ geprégte
Konzernjahrestiberschuss erhohte das Eigenkapital.
Dessen dartiber hinaus gehender Anstieg resultierte
aus Bewertungsgewinnen, die in der Neubewertungs-
riicklage mit 583,8 Mio. € ausgewiesen wurden.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten erhchten sich
aufgrund von Marktpreisbewertungen um 12,0 Mio. €
auf 924,4 Mio. € (912,4 Mio. €). Die Bedingungen aller
nachrangigen Verbindlichkeiten erfiillen die Voraus-
setzungen des § 10 Abs. 5a Kreditwesengesetz (KWG)
und schlieflen eine vorzeitige Riickzahlung bzw.
Umwandlung aus.

Aufsichtsrechtlich erhohten sich die Eigenmittel der
Institutsgruppe zum 31.12.2012 vor Beschluss tiber die
Verwendung des Jahrestiberschusses auf 3 758,4 Mio. €
(3 533,1 Mio. €). Die nach § 10 Abs. 1 KWG auf Basis
der Solvabilitatsverordnung (SolvV) errechnete Ge-
samtkapitalquote von 28,2 % (26,4 %) und die Kern-
kapitalquote von 21,8 % (17,2 %) lagen am Bilanzstich-
tag weit tiber den derzeitigen gesetzlichen Mindest-
anforderungen.

Insgesamt beurteilt der Gesamtvorstand die Geschafts-

entwicklung bezogen auf die Ertrags , Finanz- und
Vermogenslage als zufriedenstellend.
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Rechnungslegungsprozess

Der Rechnungslegungsprozess umfasst samtliche
Tétigkeiten von der Kontierung und Verarbeitung
eines Geschiftsvorfalls bis zur Aufstellung der er-
forderlichen Einzel- und Konzernabschliisse als
Zwischen- bzw. Jahresabschluss.

Ziel des rechnungslegungsbezogenen internen Kon-
trollsystems (IKS)/Risikomanagementsystems (RMS)
ist es, die Einhaltung der Rechnungslegungsstandards
und -vorschriften sicherzustellen und die Ordnungs-
mafigkeit der Rechnungslegung zu gewéhrleisten.

Der Konzernabschluss der Rentenbank wird nach den
in der EU verpflichtend anzuwendenden International
Financial Reporting Standards (IFRS) und den ergan-
zend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden han-
delsrechtlichen Vorschriften aufgestellt. In Hand-
btichern und Arbeitsanweisungen werden diese Rege-
lungen dokumentiert. Der Bereich Finanzen tiber-
wacht diese regelméflig und passt sie an verdanderte
gesetzliche und regulatorische Anforderungen an. Die
Einbindung des Bereichs Finanzen in den , Neue-Pro-
dukte-Prozess” (NPP) stellt die korrekte rechnungs-
legungsbezogene Abbildung neuer Produkte sicher.

Die Dokumentation des Rechnungslegungsprozesses
entspricht den Grundsitzen ordnungsgemaéfier Buch-
fiihrung (GoB) und ist fiir sachkundige Dritte nach-
vollziehbar. Bei der Aufbewahrung der entsprechen-
den Unterlagen werden die gesetzlichen Fristen
beachtet.

Die Funktionen der im Hinblick auf den Rechnungs-
legungsprozess wesentlich beteiligten Bereiche sind
klar getrennt. Die Geldgeschifts-, Darlehens-, Wert-
papier- und Passivbuchhaltung sind in Nebenbtichern
in verschiedenen Organisationseinheiten angesiedelt.
Die Daten der Nebenbiicher werden iiber automati-
sierte Schnittstellen ins Hauptbuch tibertragen. Fiir die
Buchhaltung, die Festlegung von Kontierungsregeln,
die Buchungssystematik, die Buchungsprogramm-
steuerung und die Administration des Finanzbuch-
haltungssystems ist der Bereich Finanzen zustandig.

Die Bewertung zum Zeitwert erfolgt téglich automa-
tisiert anhand von externen Marktkursen oder auf-
sichtsrechtlich anerkannten Bewertungsmodellen.

Die Jahresabschliisse der Tochterunternehmen werden
unter Beachtung der konzerneinheitlichen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsvorschriften nach IFRS tiber-
geleitet und in den Konzernabschluss einbezogen. Bei
der Kapital-, Schulden-, Aufwands- und Ertragskon-
solidierung wird das Vier-Augen-Prinzip beachtet.

Die Rentenbank setzt in der Finanzbuchhaltung eigen-
entwickelte Finanzsoftware ein. Die Vergabe aufgaben-

spezifischer Berechtigungen schiitzt den Rechnungs-
legungsprozess vor unbefugten Zugriffen. Durch
Plausibilitatspriifungen sollen Fehler vermieden
werden. Aufserdem sollen das Vier-Augen-Prinzip,
standardisierte Abstimmungsroutinen sowie Soll-Ist-
Vergleiche im Finanzsystem sicherstellen, dass Fehler
entdeckt und korrigiert werden. Gleichzeitig dienen
diese Mafinahmen dem korrekten Ansatz, dem Aus-
weis und der Bewertung von Vermogenswerten und
Schulden.

Die Funktionsfahigkeit des rechnungslegungsbezo-
genen IKS/RMS wird durch regelméfiige prozess-
unabhingige Priifungen der Internen Revision tiber-
wacht.

Im Rahmen des Management-Informations-Systems
wird zeitnah, verldsslich und relevant an die Verant-
wortlichen berichtet. Uber die aktuelle Geschftsent-
wicklung werden der Verwaltungsrat und seine Aus-
schiisse regelmafiig vom Gesamtvorstand in Kenntnis
gesetzt. Auserdem wird bei besonderen Ereignissen
zeitnah informiert.

Sonstige Leistungsindikatoren
Mitarbeiter

Ende 2012 waren 256 (240) Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter beschéftigt. Darin sind abwesende Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter aufgrund von Elternzeit sowie
der Gesamtvorstand nicht enthalten. Die neuen Stellen
spiegeln insbesondere die weiter steigenden aufsichts-
rechtlichen und technischen Anforderungen in der
Marktfolge wider.

Freie Stellen konnten mit sehr gut qualifizierten und
engagierten Bewerberinnen und Bewerbern besetzt
werden. Dies unterstreicht, dass die Bank am Finanz-
platz Frankfurt zu den attraktiven Arbeitgebern zahlt.
Geschitzt wird - neben interessanten und sicheren
Arbeitsplatzen - insbesondere die Ubernahme gesell-
schaftlicher Verantwortung, wie sie im Forderauftrag
und dem auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Geschéfts-
modell zum Ausdruck kommt.

Nach fiinf Trainees im Vorjahr wurden 2012 weitere
zwei iibernommen. Die Bank ist zuversichtlich, auch
den derzeit sechs Trainees ein solches Angebot unter-
breiten zu konnen.

Der Aufwand fiir ,Léhne und Gehalter” ist 2012 auf-
grund der hoheren Mitarbeiterzahl und der Tariferho-
hung leicht um 0,2 Mio. € auf 20,6 Mio. € (20,4 Mio. €)
gestiegen. Fiir IT-Projekte wurden Personalkosten von
0,6 Mio. € als Anschaffungsnebenkosten aktiviert und
damit nicht im Aufwand ausgewiesen. Die Sozialen
Abgaben, Aufwendungen fiir Altersversorgung und



Unterstiitzungen erhchten sich um 1,1 Mio. € auf

9,4 Mio. € (8,3 Mio. €). Dartiber hinaus erhohte sich die
Anzahl der Berechtigten sowie die Inanspruchnahme
des Vorruhestandentgeltes, so dass den entsprechen-
den Riickstellungen bzw. Verbindlichkeiten insgesamt
1,0 Mio. € zugefiihrt wurden.

Nachhaltigkeit

Das auf Férderung und Langfristigkeit aufgebaute
Geschiftsmodell der Rentenbank ist die Grundlage
des Engagements fiir eine wirtschaftlich stabile und
okologische Gesellschaft. Wesentliche Aspekte des
nachhaltigen Handelns finden sich explizit im Gesetz
iiber die Landwirtschaftliche Rentenbank. Im Rahmen
ihres Fordergeschifts finanziert die Rentenbank Inves-
titionen der Agrarwirtschaft in erneuerbare Energien,
Mafinahmen zur Emissionsminderung und Energie-
einsparung, nachwachsende Rohstoffe, tkologischen
Landbau und regionale Vermarktung sowie agrar-
bezogenen Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz zu
besonders giinstigen Konditionen. In den letzten Jahren
ist das Neugeschiftsvolumen der Programmbkredite
ftir Investitionen in nachhaltige Projekte stetig gewach-
sen. Im Geschiftsjahr 2012 ging es allerdings deutlich
auf 1,7 Mrd. € (2,7 Mrd. €) zurtick. Durch Anderungen
im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sank insbeson-
dere die Nachfrage nach Finanzierungen fiir Biogas-
anlagen.

Als Dienstleistungsunternehmen trégt der Konzern
auch in seinem taglichen Bankbetrieb zur Schonung
der Ressourcen bei und geht sparsam mit Energie und
Rohstoffen um. Es wird regelméfiig gepriift, ob es
weitere Einsparpotenziale gibt, und es werden 6kolo-
gische Aspekte in Entscheidungen und Verhaltens-
weisen mit einbezogen, beispielsweise bei den Mitar-
beiterwohnungen. Der Konzern ist ein attraktiver
Arbeitgeber und hat das Ziel, Arbeitsplidtze anzubieten,
an denen man Wertschitzung fiir die individuelle
Leistung und Personlichkeit erfahrt und seine Fahig-
keiten fiir eine sinnvolle Aufgabe einsetzen kann.

Risikobericht

Allgemeine Grundlagen

Das Unternehmensziel des Konzerns, abgeleitet aus
dem gesetzlichen Forderauftrag, ist die nachhaltige
Forderung der Landwirtschaft sowie des lindlichen
Raums. Die Geschiftstatigkeit des Konzerns ist auf
dieses Ziel ausgerichtet. Dabei wird darauf geachtet,
dass der Konzern jederzeit in der Lage ist, seinen
Forderauftrag zu erfiillen. Die Risikostruktur des
Konzerns wird wesentlich von den durch Gesetz und

Satzung der Bank vorgegebenen Rahmenbedingungen
gepragt.

Der Konzern hat Ende 2012 damit begonnen, die
Anforderungen der 4. MaRisk-Novelle (Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement) umzusetzen.
Dies umfasst insbesondere die Risikostrategien, die
Kapitalplanungsprozesse, die Risikocontrolling- und
Compliance-Funktionen und die Uberpriifung des
Liquiditédtskostenverrechnungssystems.

Organisation des Risikomanagementprozesses
Risikomanagement

Ausgehend vom gesetzlich abgeleiteten Unterneh-
mensziel legt der Gesamtvorstand die nachhaltige
Geschiftsstrategie des Konzerns fest. Sie wird ins-
besondere von dem Forderauftrag der Bank und den
Mafinahmen zu dessen Erfiillung bestimmt. Dartiber
hinaus werden fiir die wesentlichen Geschiftsfelder
Ziele und Mafinahmen zu deren Erreichung festgelegt.

Die aus der Geschiftstitigkeit resultierenden Risiken
werden {iber ein hierfiir implementiertes Risikomanage-
mentsystem auf Basis der Risikotragfdhigkeitsrechnung
identifiziert, limitiert und gesteuert. Der Gesamtvor-
stand hat dazu eine Risikostrategie und die daraus
abgeleiteten Teilstrategien festgelegt. Diese werden
mindestens jahrlich tiberpriift und gegebenenfalls
vom Gesamtvorstand angepasst.

Wesentlicher Bestandteil des Risikomanagementsystems
ist die Einrichtung, Steuerung und Uberwachung von
Limiten, die an der Risikotragfahigkeit ausgerichtet
sind. Das Risikotragfahigkeitskonzept soll sicherstellen,
dass das Risikodeckungspotenzial ausreicht, um alle
wesentlichen Risiken abzudecken. Das Risikotrag-
fahigkeitskonzept basiert auf dem , Going Concern-
Ansatz”.

Im Konzern wird im Rahmen einer Risikoinventur
analysiert, welche Risiken die Vermogenslage, die
Kapitalausstattung, die Ertragslage oder die Liqui-
ditatssituation wesentlich beeintrachtigen konnen.
Die Risikoinventur bildet die Grundlage fiir die
Beurteilung der Wesentlichkeit der Risiken.

Risikomanagementfunktionen werden vorwiegend
von den Bereichen Treasury, Férdergeschift, Banken
sowie Sicherheiten & Beteiligungen wahrgenommen.
Basierend auf den Risikosteuerungs- und Risikocont-
rollingprozessen gibt das Risikohandbuch des Gesamt-
vorstands einen umfassenden Uberblick tiber alle
Risiken im Konzern.

Als Teil des Planungsprozesses werden fiir die zu-
kiinftige Vermogens-, Finanz- und Ertragslage ent-
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sprechende potenzielle Risikoszenarien zugrunde
gelegt. Soll-Ist-Abweichungen werden im Rahmen
eines internen Monatsberichts analysiert. Die Kapital-
planung wird fiir die ndchsten zehn Jahre erstellt. Die
Risikotragfahigkeit wird in Form einer Drei-Jahres-
Vorschau geplant.

Die Aufnahme von Geschiften mit neuen Produkten,
Geschiftsarten, Vertriebswegen oder auf neuen Mérk-
ten erfordert es, einen ,,Neue-Produkte-Prozess”
(NPP) durchzufiihren. Im Rahmen des NPP analy-
sieren die involvierten Organisationseinheiten den
Risikogehalt, die Prozesse und die wesentlichen
Konsequenzen fiir das Risikomanagement.

Ristkocontrolling

Das Risikocontrolling ist organisatorisch in den Be-
reichen Finanzen und Banken angesiedelt. Im Bereich
Finanzen umfasst es die regelmafige Uberwachung
der vom Gesamtvorstand gesetzten Limite sowie eine
auf den Risikogehalt und die aufsichtsrechtlichen An-
forderungen abgestimmte Berichterstattung tiber die
Marktpreisrisiken, die Liquiditatsrisiken, die opera-
tionellen Risiken und die Risikotragfahigkeit. Der
Bereich Banken tiberwacht die fiir das Adressenaus-
fallrisiko gesetzten Limite und ist verantwortlich fiir
die Berichterstattung tiber die Adressenausfallrisiken
unter Berticksichtigung von Risikoaspekten und auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben. Der Gesamtvorstand und
der vom Verwaltungsrat gebildete Bilanz- bzw. Kredit-
ausschuss werden mindestens quartalsweise tiber die
Risikosituation informiert. Bei Bekanntwerden wesent-
licher risikorelevanter Informationen oder Vorgange
und bei Nichteinhaltung der Mindestanforderungen
an das Risikomanagement (MaRisk) miissen umge-
hend der Gesamtvorstand, die Interne Revision und
gegebenenfalls die betroffenen Bereichs- und Abtei-
lungsleiter schriftlich informiert werden. Unter Risiko-
gesichtspunkten wesentliche Informationen werden
vom Vorstand unverziiglich an den Verwaltungsrat
weitergeleitet.

Die Instrumentarien zur Risikosteuerung und -tiber-
wachung werden laufend tiberpriift und weiterent-
wickelt.

Interne Revision

Die Interne Revision der Rentenbank ist als Konzern-
revision auf Gruppenebene tétig. Da keines der grup-
penzugehorigen Unternehmen eine eigene Interne Re-
vision unterhilt, iibernimmt die Konzernrevision die
notwendigen Arbeiten.

Die Konzernrevision ist dem Gesamtvorstand der
Rentenbank unmittelbar unterstellt. Sie nimmt ihre

Aufgaben selbststindig und unabhéngig wahr. Der
Gesamtvorstand besitzt ein Direktionsrecht zur An-
ordnung zuséatzlicher Priifungen. Der Vorsitzende des
Verwaltungsrats und der Vorsitzende des Bilanzaus-
schusses konnen Auskiinfte direkt bei der Leitung der
Revision einholen.

Auf der Grundlage einer risikoorientierten Priifungs-
planung priift und beurteilt die Konzernrevision
risikoorientiert und prozessunabhangig grundsatzlich
alle Aktivitdten und Prozesse des Konzerns einschliefs-
lich des Risikomanagements und des internen Kon-
trollsystems.

Risikokategorien - Wesentliche Einzelrisiken

Alle wesentlichen Risiken des Konzerns werden im
Rahmen der Risikoinventur, des NPP sowie der tag-
lichen Uberwachungstéitigkeit identifiziert und auf
Konzentrationseffekte hin untersucht.

Fiir Risiken, die als nicht wesentlich eingestuft wer-
den, d.h. von untergeordneter Bedeutung fiir den
Konzern sind, sind angemessene Vorkehrungen
getroffen worden. Diese Vorkehrungen sind grund-
sétzlich durch Arbeits- und Organisationsanweisun-
gen dokumentiert.

Adressenausfallrisiken
Definition

Die Vergabe von Krediten und damit die Einschitzung
und Ubernahme von Adressenausfallrisiken ist ein
wesentliches Element der Geschiftstatigkeit.

Das Adressenausfallrisiko ist der potenzielle Verlust
aufgrund von Ausféllen oder Bonitétsverschlechterun-
gen von Geschiftspartnern. Es umfasst das Kreditaus-
fallrisiko, mit den Elementen Kontrahenten-, Emitten-
ten-, Lander-, Struktur-, Sicherheiten- und Beteiligungs-
risiko sowie das Settlement- und das Wieder-
eindeckungsrisiko.

Das Emittenten-, das Kontrahenten- und das originére
Lénderrisiko sind der potenzielle Verlust aufgrund
von Ausféllen oder Bonititsverschlechterungen von
Geschiiftspartnern (Kontrahenten/Emittenten/Lan-
dern) unter Berticksichtigung der bewerteten Sicher-
heiten. Das derivative Landerrisiko ergibt sich aus der
allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Situation
des Staates, in welchem der Schuldner seinen Sitz hat.
Strukturrisiken (Klumpenrisiken) sind Risiken, die
durch Konzentration des Kreditgeschéfts auf Regio-
nen, Branchen oder Adressen entstehen. Sicherheiten-
risiken sind Risiken, die aus der unzureichenden
Wertbestandigkeit von Kreditsicherheiten wéhrend



der Kreditlaufzeit oder einer Fehlbewertung des
Sicherungsobjekts resultieren. Beteiligungsrisiken
sind Risiken eines Verlustes aufgrund negativer Wert-
entwicklung im Beteiligungsportfolio.

Die Geschiftstatigkeit des Konzerns ist durch Gesetz
und Satzung der Bank weitgehend bestimmt. Danach
werden zur Forderung der Landwirtschaft und des
landlichen Raums derzeit grundsétzlich nur Kredite
an Banken mit Sitz in der Bundesrepublik Deutsch-
land oder einem anderen EU-Land sowie Norwegen
(seit 2011) vergeben, die Geschifte mit landwirtschaft-
lichen Unternehmen, deren vor- und nachgelagerten
Bereichen oder im léndlichen Raum titigen. Dartiber
hinaus konnen allgemeine Foérdergeschifte auch mit
deutschen Bundesldandern abgeschlossen werden. Die
Programmbkredite sind auf Deutschland als Investiti-
onsstandort beschrankt. Somit ist das Kreditgeschaft
der Rentenbank weitestgehend auf die Refinanzierung
von Banken sowie sonstiges Interbankengeschift be-
grenzt. Das auf den Endkreditnehmer bezogene Aus-
fallrisiko liegt grundsatzlich bei der Hausbank. Da die
Forderung gegen den Endkreditnehmer im Falle von
Einzelrefinanzierungsdarlehen an die Rentenbank
abgetreten ist, hat eine Wertminderung der vom End-
kreditnehmer an die Hausbank gestellten Sicherheit
unmittelbare Auswirkungen auf das gedeckte Ge-
schaft. Endkreditnehmerrisiken sind somit Teil des
Sicherheitenrisikos.

Im Rahmen von Gesetz und Satzung der Rentenbank
konnen dartiber hinaus alle Geschifte getatigt werden,
die mit der Erfuillung ihrer Aufgaben in direktem Zu-
sammenhang stehen. Dies beinhaltet auch den Ankauf
von Forderungen und Wertpapieren sowie Geschifte
im Rahmen des Treasury Managements und der Risiko-
steuerung des Konzerns.

Bei der Kreditvergabe an Unternehmen geht die
Rentenbank lediglich im Direktkreditgeschéft und im
Konsortialkreditgeschaft Risiken ein. Im Jahr 2012
wurden hier keine Kredite neu zugesagt.

Der Katalog der Férdermafinahmen sieht im Rahmen
des Risikokapitalfonds Agrarwirtschaft (bis zu einer
Obergrenze von 100 Mio. €) auch vor, dass geeignete
Unternehmen der Agrarwirtschaft Eigenmittel erhal-
ten konnen, um etablierte Unternehmen mit einwand-
freier Bonitét in Form von Minderheitsbeteiligungen
zu begleiten. Hier wurden bislang keine Geschifte
getétigt.

Zur Diversifikation der Kreditrisiken hat die Bank das
Kreditgeschift mit deutschen Bundeslandern inten-
siviert.

Fiir Neuabschliisse von Forderkrediten sind je nach
Geschiiftsart die Bereiche Fordergeschift und Treasury
verantwortlich. Der Bereich Treasury ist fiir den

Ankauf von Wertpapieren und Schuldscheindarlehen
im Rahmen des allgemeinen Fordergeschifts und des
Treasury Managements sowie fiir Neuabschliisse im
Geldgeschift und bei Derivaten verantwortlich. Derivate
werden ausschliefslich als Absicherungsinstrumente
fiir bestehende oder absehbare Marktpreisrisiken und
nur mit Geschiftspartnern im EU- und OECD-Raum
durchgefiihrt. Es werden nur Geschiftspartner
berticksichtigt, mit denen eine Besicherungsverein-
barung besteht.

Organisation

Der Gesamtvorstand der Bank beschlief3t jahrlich die
Kreditrisikostrategie und legt diese dem Kreditaus-
schuss des Verwaltungsrats zur Kenntnis vor.

Die Risikotiberwachung und Risikosteuerung der
Adressenausfallrisiken wird nach einheitlichen Grund-
sdtzen vorgenommen unabhéngig davon, aus welcher
Geschiftsart diese resultieren. Der Bereich Banken for-
muliert eine einheitliche Kreditrisikostrategie und ist
fuir deren Umsetzung zustandig. Er steuert aufserdem
die Adressenausfallrisiken. Dartiber hinaus werden
u.a. Kreditrisiken analysiert, interne Bonitatsklassen
ermittelt, Beschliisse fiir Kreditentscheidungen vor-
bereitet, das Marktfolge-Votum erstellt und das
Kreditrisiko laufend tiberwacht. Der Bereich Treasury
ist als Marktbereich mafigeblich in die Prozesskette
des Kreditgeschifts eingebunden.

Gemifl MaRisk miissen bestimmte Aufgaben aufler-
halb des Marktbereichs wahrgenommen werden.
Diese als Marktfolge-Funktionen bezeichneten Auf-
gaben werden von den Bereichen Fordergeschiift,
Banken sowie Sicherheiten & Beteiligungen wahr-
genommen. Die Bereiche geben das marktunabhangige
Zweitvotum fiir Kreditentscheidungen ab, bearbeiten
die Geschiftsabschliisse und bewerten die Sicherheiten.
Sie sind auch zustiandig fiir die Intensivbetreuung
sowie die Bearbeitung von Problemkrediten. Erforder-
liche Mafinahmen werden in Abstimmung mit dem
Gesamtvorstand getroffen. Die Prozessverantwortung
liegt beim Marktfolge-Vorstand.

Der Bereich Banken iiberwacht Adressenausfallrisiken
auf der Ebene der einzelnen Kreditnehmer sowie des
Gesamtkreditportfolios und ist fiir die Risikoberichter-
stattung tiber die Adressenausfallrisiken verantwortlich.
Die methodische Entwicklung, Qualitétssicherung
und Uberwachung der Verfahren zur Identifizierung
und Quantifizierung des Adressenausfallrisikos fallen
ebenfalls in seinen Zustandigkeitsbereich. Durch die
funktionale und organisatorische Trennung des Risiko-
controllings und der Bereiche Banken und Sicherheiten
& Beteiligungen von den Bereichen Treasury und For-
dergeschift ist eine unabhéngige Risikobeurteilung
und -tiberwachung gewéhrleistet. Die Risikosteuerung
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und Risikotiberwachung der Adressenausfallrisiken
erfolgen sowohl einzelgeschiftsbezogen auf Kredit-
nehmerebene als auch auf Ebene der Kreditnehmer-
einheit und des Gesamtkreditportfolios. Im Rahmen
der Gesamtkreditportfoliosteuerung bzw. -tiberwachung
wird das Kreditportfolio nach verschiedenen Merk-
malen unterteilt, wobei Geschéfte mit vergleichbaren
Strukturen in Produktgruppen zusammengefasst werden.

Bonititsbeurteilung

Die aus der bankinternen Bonitétseinstufung und un-
ter Berticksichtigung von externen Ratings ermittelten
Bonitétsklassen sind ein mafigebliches Steuerungsinst-
rument fiir die Adressenausfallrisiken, die tiber das
Limitsystem abgebildet werden.

Die Bonititseinstufung nimmt der Marktfolge-Bereich
Banken vor. Dabei werden einzelne Geschiftspartner
oder Geschiftsarten nach einem intern festgelegten
Verfahren in 20 Bonititsklassen eingestuft. Die besten
zehn Bonitédtsklassen AAA bis BBB- sind Geschéifts-
partnern mit geringen Risiken vorbehalten (,, Invest-
ment Grade”). Dartiber hinaus sind die sieben Boni-
téatsklassen BB+ bis C fiir latente bzw. erhohte latente
Risiken und die drei Bonitétsklassen DDD bis D fiir
Problemkredite und ausgefallene Geschéftspartner
eingerichtet.

In Bonitédtsklassen eingestuft wird mindestens einmal
jahrlich, wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse auf
der Grundlage von Jahresabschliissen bzw. Geschifts-
berichten tiberpriift werden. Hierbei flieffen - neben
betriebswirtschaftlichen Kennzahlen - auch sogenann-
te weiche Faktoren, der Gesellschafterhintergrund so-
wie weitere Unterstiitzungsfaktoren, wie die Zugeho-
rigkeit zu einer Sicherungseinrichtung oder staatliche
Haftungsmechanismen, ein. Gegebenenfalls werden
zusitzlich die Einstufungen von Rating-Agenturen he-
rangezogen. Bei bestimmten Geschiftsarten, wie z. B.
Pfandbriefen, werden zudem die Sicherheiten als wei-
teres Kriterium berticksichtigt. Zusétzlich sind die
Landerrisiken als ein fiir die Bank relevantes Struktur-
risiko gesondert zu beurteilen. Dartiber hinaus konnen
aktuelle Informationen tiber negative Finanzdaten
oder eine Abschwéchung der wirtschaftlichen Pers-
pektiven eines Geschiftspartners auslosen, dass die
Bonitétsklasseneinstufung anhand von Frithwarnindi-
katoren tiberpriift und gegebenenfalls das Limit ange-
passt wird. Das interne Risikoklassifizierungsverfah-
ren wird laufend weiterentwickelt und jéhrlich tiber-
pruft.

Die Folgen der internationalen Finanzkrise spiegeln
sich auch in der wirtschaftlichen Entwicklung der
Konzern-Geschiftspartner wider. Einzelne Kontrahen-
ten sind als Engagements mit latenten Risiken einge-
stuft. Gleichwohl ldsst sich die durchschnittliche Boni-

tdt des Gesamtkreditportfolios des Konzerns nicht zu-
letzt aufgrund eines qualitativ hochwertigen Neuge-
schifts weiterhin als gut klassifizieren.

Quantifizierung der Adressenausfallrisiken

Kreditrisikostrategie und Risikotragfahigkeitskonzept
sind Steuerungsinstrumente, die auf eine gute Bonitat
des Gesamtkreditportfolios abzielen.

Das Bonitétsklassensystem der Rentenbank bildet die
Basis fiir die Messung von Kreditausfallrisiken mithil-
fe statistischer Verfahren. Zur Ermittlung des poten-
ziellen Ausfalls werden die von Rating-Agenturen
veroffentlichten historischen Ausfallraten verwendet.
Uber eigene historische interne Ausfallraten verfiigt
der Konzern aufgrund vernachlassigbar geringer Aus-
félle in den letzten Jahrzehnten nicht. Stichtag fiir die
Berechnungen ist jeweils der Monatsultimo. Zur Ab-
schitzung der Adressenausfallrisiken wird ein Stan-
dardszenario (jahrlicher, potenzieller Ausfall bezogen
auf Inanspruchnahmen) um Stressszenarien ergéanzt
(jahrlicher, potenzieller Ausfall bezogen auf intern ein-
gerdaumte Limite unter Annahme von Bonitédtsver-
schlechterungen, geringeren Wiedereinbringungsraten
sowie erhohten Ausfallwahrscheinlichkeiten). Der
Konzern fokussiert sich im Rahmen seines Geschéfts-
modells auf das Interbankengeschift. Dies fiihrt zu
einem wesentlichen Konzentrationsrisiko. Fiir diese
sektoralen Konzentrationsrisiken wird ein pauschaler
Risikobetrag (Risikopuffer) vorgehalten.

Entsprechend dem im Risikohandbuch festgelegten
Risikotragfahigkeitskonzept wird den Adressenaus-
fallrisiken ein bestimmter Anteil des Risikodeckungs-
potenzials zugewiesen. Die tdgliche Uberwachung der
intern eingeraumten Limite stellt sicher, dass dieser
Wert jederzeit eingehalten wird.

Die Stressszenarien berticksichtigen auch landerspezi-
fische Einfliisse und stellen auf Konzentrationsrisiken
im Kreditportfolio ab. In zusatzlichen Extremszenari-
en wird der Ausfall der beiden nach Risiko-Exposure
(Berticksichtigung von Verlustquoten) grofsten Kredit-
nehmereinheiten bzw. Auslandsengagements sowie
der Ausfall aller als erhohte latente Risiken eingestuf-
ten Engagements unterstellt. Der in diesen Extremsze-
narien ermittelte potenzielle Ausfall dient zur Mes-
sung von Risikokonzentrationen und ist im , Going
Concern-Ansatz” nicht mit Risikodeckungspotenzial
zu unterlegen. Im Vordergrund steht dabei, die Ergeb-
nisse kritisch zu reflektieren und einen moglichen
Handlungsbedarf (beispielsweise in Form von Limit-
reduzierungen oder verschérfter Risikotiberwachung)
abzuleiten. Zusitzlich konnen anlassbezogen im Rah-
men weiterer Stressszenarien die Auswirkungen aktu-
eller Entwicklungen auf das Risikodeckungspotenzial
untersucht werden.



Limitierung und Reporting

Die Risikotibernahme und -limitierung ist das Kernele-
ment des Risikomanagements von Adressenausfallrisi-
ken. Die Risikolimitierung stellt sicher, dass die tatséch-
lich eingegangenen Risiken mit der im Risikohandbuch
festgelegten Risikostrategie und der Risikotragfdhigkeit
des Konzerns vereinbar sind. Dabei erfolgt die Limitie-
rung sowohl auf der Ebene von Kreditnehmern und
Kreditnehmereinheiten als auch des Gesamtkreditport-
folios. Grundlage der Limitierung ist die Kreditrisiko-
strategie, aus der sich strategiekonsistente Unterlimite
ableiten.

Ausgehend von dem fiir Adressenausfallrisiken zur
Verftigung gestellten Anteil des Risikodeckungspoten-
zials wird eine Gesamtobergrenze fiir alle Adressenaus-
falllimite festgelegt. Daneben gelten einzelne Lander-
kreditlimite und Landertransferlimite, eine Blankoober-
grenze, eine Hochstgrenze fiir das Kreditgeschaft mit
Unternehmen sowie ein Produktlimit fiir das Wert-
papiergeschaft.

Ein Limitsystem regelt die Hohe und Struktur aller
Adressenausfallrisiken. Fiir alle Kreditnehmer, Emitten-
ten bzw. Kontrahenten sind Limite erfasst, die produkt-
und laufzeitspezifisch untergliedert sind. Das Risiko-
Kklassifizierungsverfahren der Bank stellt die zentrale
Entscheidungsgrundlage fiir die Limitfestsetzung dar.
Die internen Limite fiir einen Geschiftspartner wer-
den in Abhéangigkeit von dessen aktuellen wirtschaft-
lichen Verhiltnissen und der daraus resultierenden
Bonitit festgelegt. Daneben gibt es eine Gesamtober-
grenze je Kreditnehmereinheit, deren Auslastung in
Abhingigkeit von den einzelnen Geschiftsarten ermit-
telt wird. Zusétzlich ist fiir einzelne Geschiifts- bzw.
Limitarten eine bestimmte Mindestbonitét erforder-
lich.

Der zustandige Marktfolge-Bereich tiberwacht téglich
samtliche Limite. Dabei wird die Ausnutzung der Limi-
te bei Geld- und Forderkreditgeschéften sowie Beteili-
gungen anhand der jeweiligen Buchwerte ermittelt. Bei
verbrieften Finanzierungen setzt sich die Limitausnut-

zung aus den aktuellen Kurswerten und im Falle von
Derivaten aus den positiven Marktwerten der Derivate-
portfolios, gegebenenfalls unter Berticksichtigung er-
haltener Barsicherheiten, zusammen. Limitreserven die-
nen als Puffer fiir Marktpreisschwankungen. Dem
Marktfolge-Vorstand werden téglich die risikorelevan-
ten Limite sowie deren Auslastung gemeldet. Limit-
tiberschreitungen werden dem Gesamtvorstand unmit-
telbar angezeigt.

Die Bank hat mit allen Kontrahenten, mit denen deriva-
tive Geschiifte getétigt werden, Besicherungsvereinba-
rungen abgeschlossen, sodass der tiber die vertraglich
definierten Frei- und Mindesttransferbetrage hinausge-
hende positive Marktwert aus dem Derivategeschéft
durch Bareinlagen in Euro zu besichern ist. Anderer-
seits verpflichtet sich die Bank, den Kontrahenten bei
negativen Marktwerten Bareinlagen in Euro bereitzu-
stellen, sofern diese tiber den entsprechenden Frei- und
Mindesttransferbetragen liegen. Die Besicherungsver-
einbarungen reduzieren die Limitauslastungen und so-
mit die Adressenausfallrisiken, die hierfiir notwendige
Eigenkapitalunterlegung sowie die Auslastung der
Grofskreditgrenzen.

Jeweils zum Quartalsende erstellt der Bereich Banken
(Marktfolge) fiir den Gesamtvorstand und fiir den vom
Verwaltungsrat gebildeten Kreditausschuss nach den
Vorgaben der MaRisk einen Kreditrisikobericht. Dieser
Bericht enthélt u. a. quantitative und qualitative Infor-
mationen tiber die Entwicklung des Gesamtkreditport-
folios, welches nach Strukturmerkmalen wie Bonitéts-
klassen, Sicherheiten, Grofienklassen und Restlaufzei-
ten beobachtet wird. Daneben wird tiber den Umfang
der intern eingeraumten Limite, die Entwicklung des
Neugeschifts, das Geschift mit Unternehmen, Beteili-
gungen, die Entwicklung des potenziellen Ausfalls aus
Adressenausfallrisiken, neue Produkte, neue Mérkte,
neue Vertriebswege, neue Lander sowie Grofskrediten-
gagements berichtet. Weitere Informationen sind Vor-
jahresvergleiche, Veranderungen und deren Kommen-
tierung sowie die Entwicklung von Kontrahenten, wel-
che unter besonderer Beobachtung stehen oder latente
Risiken aufweisen.
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Aktuelle Risikosituation
Maximales Ausfallrisiko

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Forderungen an Kreditinstitute 51164,0 51 383,0 -219,0
Forderungen an Kunden 4 652,4 2 853,9 1798,5
Portfoliobewertung Bilanzgeschafte 1210,7 772,5 438,2
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 7 486,4 7 847,6 -361,2
Finanzanlagen 22 588,7 24 737,7 -2149,0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 496,2 177,5 318,7
Gesamt 87 598,4 87 772,2 -173,8

Nach IFRS 7 ist das maximale Ausfallrisiko ohne
Berticksichtigung von Sicherheiten anzugeben. Es
entspricht somit den Buchwerten der betreffenden
finanziellen Vermogenswerte bzw. den Nominalbe-
trdgen bei den unwiderruflichen Kreditzusagen.

Fiir einen Grofsteil der dargestellten Risikopositionen
hat der Konzern Sicherheiten in Form von Forderungs-
abtretungen, Gewahrtrédgerhaftung sowie Staats-
garantien erhalten. Bei den restlichen Risikopositionen
handelt es sich im Wesentlichen um , gedeckte Papiere”,
wie Pfandbriefe.

Fiir die positiven Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten stellt das angegebene maximale Ausfall-
risiko von 7486,4 Mio. € (7847,6 Mio. €) das bilanzielle
Forderungsvolumen auf Einzelvertragsebene dar. Die
risikorelevante wirtschaftliche Besicherung erfolgt
demgegentiber auf Kontrahentenebene. Mit allen
Kontrahenten, mit denen derivative Finanzinstrumente
abgeschlossen wurden, bestehen Rahmenvertrige mit
Nettingwirkung und darauf aufbauend Besicherungs-
vereinbarungen. Unter Berticksichtigung der Netting-
vereinbarungen und der Barsicherheiten ergibt sich
ein Ausfallrisiko fiir die derivativen Finanzinstrumente
in Hohe von 136,0 Mio. € (514 Mio. €).



Adressenausfallrisikopositionen anhand der internen Bonitatsklassen:

31.12.2012
AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Forderungen an Kreditinstitute 11509,6 21861,5 137253 3760,3 260,7 46,6 0,0
Forderungen an Kunden 4 600,5 0,0 24,1 26,1 0,2 i5 0,0
Portfoliobewertung Bilanzgeschéfte 238,4 353,2 479,7 139,4 0,0 0,0 0,0
Positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 0,0 2031,3 5172,0 192,0 91,1 0,0 0,0
Finanzanlagen 10 302,7 5329,8 4 852,0 1678,1 371,1 55,0 0,0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 496,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 27 147,4 29575,8 24253,1 5795,9 723,1 103,1 0,0
31.12.2011
AAA AA A BBB BB-B CCC-C DDD-D
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Forderungen an Kreditinstitute 9724,0 225004 15017,5 3586,2 481,6 73,3 0,0
Forderungen an Kunden 2147,8 636,0 11,7 55,5 0,0 2,9 0,0
Portfoliobewertung Bilanzgeschéfte 136,0 193,7 361,6 81,2 0,0 0,0 0,0
Positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 0,0 3176,1 4 467,9 164,2 37,8 1,6 0,0
Finanzanlagen 10 680,7 8 556,4 3297,7 1396,2 552,7 254,0 0,0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 166,5 0,0 0,0 11,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 22855,0 35062,6 23156,4 5294,3 1072,1 331,8 0,0
Risikokonzentration nach Landergruppen:
31.12.2012
Deutschland Europa OECD
(ohne Deutschland) (ohne Europa)
Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Forderungen an Kreditinstitute 48412,7 55,3 2751,2 3,1 0,1 0,0
Forderungen an Kunden 4 652,4 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Portfoliobewertung Bilanzgeschafte 1210,7 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 1424,2 1,6 5091,3 5,8 970,9 1,1
Finanzanlagen 5707,3 6,5 16 843,9 19,3 37,5 0,0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 496,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 61 903,5 70,7 24686,4 28,2 1 008,5 1,1
31.12.2011
Deutschland Europa OECD
(ohne Deutschland) (ohne Europa)
Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Forderungen an Kreditinstitute 47 410,6 54,0 3972,3 4,5 0,1 0,0
Forderungen an Kunden 2 853,9 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Portfoliobewertung Bilanzgeschafte 772,5 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 1219,7 1,4 5488,9 6,3 1139,0 1,3
Finanzanlagen 6 845,3 7,8 17 852,9 20,3 39,5 0,0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 166,5 0,2 11,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 59 268,5 67,6 27325,1 31,1 1178,6 1,3
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Risikokonzentration nach Kontrahentengruppen:

31.12.2012
Privatbanken/ Auslandische Offentliche Genossen-
Sonstige Banken Banken Banken schaftsbanken  Zentralbanken Nichtbanken

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Forderungen an
Kreditinstitute 8739,4 10,0 2750,9 3,1 29381,7 33,5 94919 10,8 800,1 0,9 0,0 0,0
Forderungen an
Kunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 46524 5,3
Portfoliobewertung
Bilanzgeschafte 216,3 0,2 1,2 0,0 561,5 0,6 431,7 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 840,2 1,0 5302,7 6,1 260,4 0,3 234,7 0,3 0,0 0,0 848,4 1,0
Finanzanlagen 1509,8 1,7 159989 18,3 3320,2 3,8 274,4 0,3 0,0 0,0 14854 1,7
Unwiderrufliche
Kreditzusagen 0,0 0,0 0,0 0,0 496,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Gesamt 11 305,7 12,9 24 053,7 27,5 34019,8 38,8 10432,7 11,9 800,1 0,9 6986,4 8,0
31.12.2011

Privatbanken/ Auslandische Offentliche Genossen-
Sonstige Banken Banken Banken schaftsbanken  Zentralbanken Nichtbanken

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Forderungen an
Kreditinstitute 11470,6 13,1 3971,7 4,5 27394,6 31,2 8246,1 9,4 300,0 0,3 0,0 0,0
Forderungen an
Kunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 28539 3,3
Portfoliobewertung
Bilanzgeschafte 124,6 0,1 0,7 0,0 3553 0,4 276,3 0,3 0,0 0,0 15,6 0,0
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 884,1 1,0 5.516,7 6,3 171,1 0,2 164,5 0,2 0,0 0,0 1111,2 1,3
Finanzanlagen 1751,1 2,0 17046,4 194 4207,6 4,8 272,4 0,3 0,0 0,0 1460,2 1,7
Unwiderrufliche
Kreditzusagen 0,0 0,0 11,0 0,0 166,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 14 230,4 16,2 26 546,5 30,2 32295,1 36,8 8959,3 10,2 300,0 0,3 54409 6,3
Buchwerte in den Euro-Peripherie-Staaten:
31.12.2012 Anleihen und Positive Markt-

Schuldschein- werte aus deri-
darlehen vativen Finanz- Brutto- Netto-

in Mio. € Staatsanleihen von Banken instrumenten Engagement Sicherheiten Engagement
Italien 345,6 1273,2 - 1618,8 676,1 942,7
Portugal 125,6 451,3 = 576,9 278,6 298,3
Spanien 95,3 2620,9 0,0 2716,2 2491,4 224,8
Gesamt 566,5 4345,4 0,0 4911,9 3446,1 1465,8




31.12.2011

Schuldschein-

Anleihen und Positive Markt-
werte aus deri-

darlehen vativen Finanz- Brutto- Netto-
in Mio. € Staatsanleihen von Banken instrumenten Engagement Sicherheiten Engagement
Griechenland 0,0 18,2 0,0 18,2 13,2 5,0
Irland 0,0 169,8 0,0 169,8 0,0 169,8
Italien 323,5 1564,1 0,0 1887,6 604,6 1283,0
Portugal 116,4 797,0 0,0 913,4 463,6 449,8
Spanien 95,9 3399,6 6,6 3502,1 2842,4 659,7
Gesamt 535,8 5948,7 6,6 6 491,1 3923,8 2567,3

Vor dem Hintergrund der angespannten volkswirt-
schaftlichen und fiskalpolitischen Entwicklung wer-
den die Euro-Peripherie-Staaten intensiv beobachtet.
Dies spiegelt sich auch in der Bonitatseinstufung der
entsprechenden Lander wider. Das Engagement in
Griechenland wurde im Jahr 2012 beendet. In Irland
besteht ausschliefilich Swapgeschéft mit dem Tochter-
institut einer US-Grofsbank, das zum Jahresende kein
Adressenausfallrisiko aufwies. In Italien, Portugal
und Spanien wurden Engagements in Anleihen und
Schuldscheindarlehen von Banken deutlich zurtickge-
ftihrt. Der Nominalbestand der Staatsanleihen blieb
unverandert. Die erh6hten Buchwerte resultieren aus
gestiegenen Kursen fiir diese Wertpapiere.

Staatsanleihen

Freie Kreditlinien oder unwiderrufliche Kreditzusagen
mit Kontrahenten in den Euro-Peripherie-Staaten be-
stehen nicht und wurden im Jahr 2012 auch nicht ein-
gegangen. Bis mindestens Juni 2013 diirfen weiterhin
nur durch Barsicherheiten besicherte Derivate abge-
schlossen werden.

Der Anteil der Staatsanleihen von Euro-Peripherie-
Staaten an der Bilanzsumme zum 31.12.2012 betrug
unverdndert 0,6 % (0,6 %), der Anteil der Anleihen und
Schuldscheindarlehen von Banken sank auf 4,9 % (6,7 %).

Die Staatsanleihen sowie die Anleihen und Schuld-
scheindarlehen von Banken sind folgenden Bewer-
tungskategorien nach IFRS zugeordnet:

Anleihen und
Schuldscheindarlehen

von Banken

31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Available for Sale 324,2 290,9 3231,8 3796,8

Held to Maturity 197,5 198,4 262,0 556,5

Loans and Receivables 0,0 0,0 22,0 21,6

Designated as at Fair Value 44,8 46,5 829,6 1573,8

Gesamt 566,5 535,8 4 345,4 5948,7
Risikovorsorge Standardszenarien

Eine Risikovorsorge wird bei ausfallgefdhrdeten
Engagements gebildet. Zum 31.12.2012 mussten keine
Einzelwertberichtigungen auf Forderungen vorge-
nommen werden. Im Vorjahr war ein Wertpapier auf-
grund von erwarteten Zahlungsausfillen wertgemin-
dert. Infolgedessen wurden die in der Neubewer-
tungsriicklage im Eigenkapital erfassten Bewertungs-
verluste von 11,3 Mio. € in das Ergebnis aus Finanz-
anlagen umgegliedert. Im Berichtsjahr wurde das im
Vorjahr wertgeminderte Wertpapier mit einem Buch-
gewinn von 3,1 Mio. € verduflert. Zudem wurde im
Vorjahr eine Einzelwertberichtigung auf Forderungen
an Kunden von 0,1 Mio. € gebildet.

Basis fiir die Berechnungen zur Messung potenzieller
Kreditausfélle im Standardszenario ist der unter Be-
riicksichtigung von 1-Jahres-Ausfallwahrscheinlich-
keiten ermittelte potenzielle Ausfall, bezogen auf die
Inanspruchnahme. Zum 31.12.2012 betrug der ku-
mulierte potenzielle Ausfall einschlief3lich eines erst-
mals berticksichtigten pauschalen Risikobetrags

von 50,0 Mio. € fiir sektorale Konzentrationsrisiken
88,9 Mio. € (97,0 Mio. €). Der Riickgang gegentiber
dem Vorjahr ist tiberwiegend auf Falligkeiten in den
schlechteren Bonititsklassen sowie Bonitatsverbesse-
rungen einzelner Bank-Geschiftspartner zurtickzu-
fiihren. Der durchschnittliche potenzielle Ausfall im
Geschiftsjahr 2012 betrug 60,2 Mio. € (117,7 Mio. €).
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Im Verhiltnis zum allokierten Risikodeckungspoten-
zial fiir Adressenausfallrisiken zum Stichtag ergab sich
ein durchschnittlicher potenzieller Ausfall von 23,2 %
(45,3 %). Die Hochstinanspruchnahme belief sich auf
88,9 Mio. € (161,0 Mio. €) und lag somit unter dem
vom Gesamtvorstand genehmigten Limit ftir das Stan-
dardszenario in Hohe von 260 Mio. €. Die niedrigste
Inanspruchnahme im Berichtsjahr betrug 36,2 Mio. €
(85,0 Mio. €).

Stressszenarien

In einem ersten Stressszenario wird der potenzielle
Ausfall bezogen auf eine volle Ausnutzung der intern
eingerdumten Limite unter Berticksichtigung von
1-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten berechnet.

Zum 31.12.2012 belief sich der kumulierte potenzielle
Ausfall in diesem Stressszenario auf 102,3 Mio. €
(133,9 Mio. €). In zwei weiteren Szenarien werden zu-
dem eine Erhohung der linderspezifischen Ausfall-
wahrscheinlichkeiten (mindestens Verdopplung), eine
Verschlechterung der Bonitit (um mindestens zwei
Stufen) sowie hohere Verlustquoten fiir potenzielle
Ausfélle besicherter Geschéfte simuliert. In der Risiko-
tragfahigkeit wird das Stressszenario mit dem hochs-
ten Risikowert zur Anrechnung herangezogen. Zum
Stichtag errechnete sich aus den obigen Stressszenarien
ein maximaler potenzieller Ausfall von 242,0 Mio. €
(384,7 Mio. €). Die Verringerung gegeniiber dem Vor-
jahr ist mafigeblich auf die risikoaverse Neugeschéfts-
strategie sowie Limitloschungen in schlechteren Boni-
tatsklassen zurtickzufiihren. In den Berechnungen zur
Messung potenzieller Kreditausfalle im Standard-
szenario und in den Stressszenarien ist erstmals ein
entsprechender pauschaler Risikobetrag fiir sektorale
Konzentrationsrisiken von 50,0 Mio. € enthalten.

Neben den Stressszenarien wurden auch zusatzliche
Extremszenarien zur Untersuchung von Risikokon-
zentrationen betrachtet. Im Extremszenario , Ausfall
der beiden Kreditnehmereinheiten mit dem grofiten
Risiko-Exposure” wurde zum 31.12.2012 ein poten-
zieller Ausfall von 1,3 Mrd. € (1,3 Mrd. €) ermittelt.
Im Extremszenario , Ausfall der beiden Lander-
engagements mit dem grofiten Risiko-Exposure”
(ohne Deutschland) betragt der potenzielle Ausfall
2,3 Mrd. € (2,9 Mrd. €). Fiir das erstmals berechnete
Extremszenario , Ausfall aller Engagements mit er-
hohten latenten Risiken” ergibt sich ein potenzieller
Ausfall von 85 Mio. €. Diese drei Szenarien unter-
stiitzen die Uberwachung der Konzentrationsrisiken.

Marktpreisrisiken

Definition

Marktpreisrisiken bestehen in Form von Zinsénde-
rungs-, Spread-, Fremdwahrungs- und anderen Preis-
risiken. Berticksichtigt wird der potenzielle Verlust auf
Positionen im eigenen Bestand infolge sich &ndernder
Marktpreise.

Organisation

Die Bank als Teileinheit des Konzerns fiihrt kein
Handelsbuch gemaf3 § 2 Abs. 11 KWG. Offene Positio-
nen aus Anlagebuchgeschiften werden nur in ein-
geschranktem Umfang eingegangen.

Aufgabe des Risikomanagements ist es, Marktpreis-
risiken qualitativ und quantitativ zu bewerten und zu
steuern. Das Risikocontrolling quantifiziert die Markt-
preisrisiken, tiberwacht die Limite und erstellt das
Reporting. Die Abteilung Operations kontrolliert die
Marktgerechtigkeit der abgeschlossenen Geschiifte.

Quantifizierung der Marktpreisrisiken
Zinsinderungsrisiken

Der Konzern begrenzt das Zinsanderungsrisiko tiber-
wiegend, indem er Bilanzgeschéfte mit derivativen
Geschiften absichert. Derivate werden auf Basis von
Mikro- oder Makro-Beziehungen abgeschlossen.

Fristentransformationsergebnisse werden zum einen
bei Geldgeschiften realisiert und zum anderen in ge-
ringem Umfang im Forderkreditgeschift. Da Einzel-
positionen im Forderkreditgeschift aufgrund der ge-
ringen Volumina nicht zeitgleich abgesichert werden,
entstehen Fristentransformationsergebnisse nur aus
kurzfristig offenen Positionen.

Zur Uberwachung der Zinsénderungsrisiken auf Ge-
samtbankebene werden tédglich fiir alle zinssensitiven
Geschifte der Segmente , Fordergeschaft” und , Tre-
asury Management” Barwertsensitivitdten ermittelt
und zusitzlich quartalsweise mit einem barwertorien-
tierten Modell die Zinsanderungsrisiken fiir alle
zinssensitiven Positionen des Konzerns gemessen.

Die quartalsweise durchgefiihrte Analyse untersucht
die Auswirkungen von Zinsanderungen stichtags-
bezogen. Dabei werden die einzubeziehenden
Positionen - getrennt nach aktivischen sowie passivi-
schen - in Laufzeitbander eingestellt. Fiir jedes Lauf-



zeitband wird eine Nettoposition ermittelt. Anschlie-
fiend werden die einzelnen Nettopositionen mit ihrem
von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) vorgegebenen laufzeitbandabhéngigen
Gewichtungsfaktor multipliziert und dann zu einer
gewichteten Gesamtnettoposition addiert. Das Ergeb-
nis stellt die geschatzte Anderung des Barwerts dar,
die in Relation zu den regulatorischen Eigenmitteln
gesetzt wird. Bei der Berechnung des Barwerts werden
Szenarioanalysen ohne Berticksichtigung von Eigen-
kapitalbestandteilen durchgefiihrt. Gemaf § 24 Abs. 1
Nr. 14 KWG besteht , unverziigliche” Anzeigepflicht,
falls die negative Veranderung des Barwertes 20 % der
gesamten regulatorischen Eigenmittel tibersteigt.

Das Zinsanderungsrisiko aus offenen Positionen darf die
durch Beschluss des Gesamtvorstands festgelegten Risi-
kolimite nicht tiberschreiten. Die Einhaltung der Limite
wird taglich tiberwacht und an den Gesamtvorstand be-
richtet, wobei die Auslastung der Risikolimite barwert-
orientiert auf Basis einer Sensitivitat gemessen wird.

Zur Information wird taglich fiir das ,Geldgeschaft”
ein Value at Risk (VaR) ermittelt. Prognostiziert wird
der maximale, potenzielle Bewertungsverlust auf-
grund von Markteffekten bei einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 99 % und einer Haltedauer von

10 Tagen. Die verwendeten Szenarien werden aus
der Historie abgeleitet. Die Einflussfaktoren bei der
Bewertung des Portfolios konzentrieren sich auf die
Zinskurven fiir Interbankenkredite (Deposit/Swap-
Kurve) und Derivate (EONIA-Swap-Kurve).

Spreadrisiken

Veranderungen von Marktparametern in Form von
Spreadaufschliagen auf die Deposit/Swap-Kurve, insbe-
sondere Cross Currency-Basisswap-Spreads (CCY-Basis-
swap-Spreads), Basisswap-Spreads sowie Credit-Spreads,
wirken sich unmittelbar auf die Bewertung bestehender
Positionen aus und beeinflussen das Risikodeckungs-
potenzial. Mittels Szenariobetrachtungen werden mog-
liche Auswirkungen der Spreadrisiken auf das Bewer-
tungsergebnis simuliert und in der Risikotragfahig-
keitsanalyse mit Risikodeckungspotenzial unterlegt.

Das Spreadrisiko wiirde sich erst realisieren, wenn die
Buy and Hold-Strategie durchbrochen wird bzw. wenn
ein Geschiftspartner ausfallt. Auf der Passivseite ist
dies insgesamt ausgeschlossen, da es kein realistisches
Szenario gibt, in dem die Rentenbank Verbindlichkei-
ten zurtickkaufen miisste. Unabhéingig davon werden
aber auch diese Bewertungsergebnisse sowohl in der
Konzern-Gesamtergebnisrechnung als auch in der
Risikotragfahigkeitsrechnung berticksichtigt.

Fremdwdhrungsrisiken

Fremdwihrungsrisiken und andere Preisrisiken aus
Bilanzgeschaften werden grundsétzlich durch Siche-
rungsgeschifte gesichert. Offene Wéhrungspositionen
entstehen durch Abrechnungsspitzen in dufserst gerin-
gem Umfang.

Standardszenarien

Im Standardszenario werden mogliche Marktpreis-
schwankungen angenommen. Fiir alle offenen zins-
sensitiven Geschifte der Portfolios , Geldgeschaft”
und , Fordergeschaft” wird taglich eine Barwertsensi-
tivitat unter Verwendung einer Parallelverschiebung
der Zinskurven mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit
von 95 % gerechnet und den jeweiligen Limiten gegen-
tibergestellt.

Stressszenarien

Um Risiken aufiergewohnlicher Marktentwicklungen
abschitzen zu kénnen, werden regelmiflig und an-
lassbezogen weitere Zinsanderungsszenarien jeweils
fur die Portfolios ,Geldgeschéft” und , Forderge-
schéft” berechnet. Im monatlichen Stressszenario wird
nicht eine parallele Verschiebung der Zinskurve wie
im Standardszenario untersucht, sondern eine diffe-
renzierte Verschiebung im Rahmen von zwei Einzel-
szenarien.

Fiir die Ermittlung von Spreadrisiken werden mogliche
Risikoaufschldge bzw. -abschldge im Interbankenmarkt
fur das ,Geldgeschaft” simuliert. Im , Fordergeschaft”
werden eine Erhohung der CCY-Basisswap-Spreads
und der Basisswap-Spreads sowie eine Reduzierung
der Credit-Spreads berechnet. Bei der Aggregation der
Einzelrisiken werden Korrelationseffekte berticksich-
tigt.

Es wird eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 99 %
unterstellt.

Limitierung und Reporting

Das dem Marktpreisrisiko zugewiesene Risikode-
ckungspotenzial entspricht dem Risikolimit von

19 Mio. € (61 Mio. €). Nicht mehr benétigte Limite im
,Fordergeschift” wurden geloscht. Zusatzlich wurden
im Rahmen der Validierung die Limite entsprechend
der Anpassung der Standardszenarien skaliert.
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Das Limit teilt sich im Vergleich zum Vorjahr wie folgt auf:

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €

Geldgeschaft 12,0 30,0
Férdergeschaft 7,0 31,0
Gesamt 19,0 61,0

Das Zinsédnderungsrisiko aus offenen Positionen

darf die festgelegten Risikolimite nicht tiberschreiten.
Die Einhaltung der Limite wird téglich tiberwacht
und an den Gesamtvorstand berichtet. Sensitivitits-,
Szenario- und VaR-Analysen sowie Backtesting-
Verfahren sind Bestandteil des Risikomanagements
und des Risikocontrollings. Der Bilanzausschuss des
Verwaltungsrats wird tiber die Ergebnisse der Risiko-
analysen im Rahmen des Gesamtrisikoberichts quartals-
weise informiert.

Backtesting

Die Verfahren zur Beurteilung der Marktpreisrisiken
und die den Standard- und Stressszenarien zugrunde
liegenden Marktparameter werden mindestens jéhrlich
validiert.

Unter Verwendung historischer Zinsentwicklungen
werden die Szenarioparameter im , Geldgeschéft” und
im , Fordergeschift” taglich tiberpriift.

Zur Uberpriifung der Giite des VaR-Modells wird tig-
lich ein Backtesting durchgefiihrt. Hier werden die ent-
standenen potenziellen Bewertungsgewinne und ver-
luste aus Markteffekten dem VaR gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse der tdglichen Szenarioanalysen zur
Uberwachung der Zinsanderungsrisiken auf Gesamt-
bankebene werden quartalsweise mit einem barwert-
orientierten Modell validiert.

Aktuelle Risikosituation

Im Geschiftsjahr 2012 wurden die Annahmen und
Marktparameter zur Berechnung der Standard- und
Stressszenarien validiert. Hierbei fithrten Spread-
anderungen zu erheblichem Anpassungsbedarf in
den Szenarien.

Standardszenarien

Zum 31.12.2012 ergab sich fiir das Marktpreisrisiko im
,Geldgeschift” und , Fordergeschift” bei einer Paral-
lelverschiebung der Zinskurven um +40 Basispunkte
(BP) (+100 BP) eine Ausnutzung von 6,7 Mio. €

(15,2 Mio. €) auf das Risikodeckungspotenzial. Die

durchschnittliche Limitauslastung im Geschiftsjahr
2012 betrug 5,9 Mio. € (5,8 Mio. €). Dies entsprach ei-
ner durchschnittlichen Auslastung von 14,3 % (9,5 %).
Im Berichtsjahr betrug der maximale Risikowert

15,6 Mio. € (17,6 Mio. €), der minimale unveréndert
0,1 Mio. €. In den Jahren 2012 und 2011 wurden die
Limite nicht tiberschritten.

Stressszenarien

Die Risikoberechnung in den Stressszenarien fiir das
Zinsédnderungsrisiko erfolgt in den Portfolios , Geldge-
schift” und ,Fordergeschift”. Fiir jedes Portfolio wer-
den die Zinskurven im Rahmen von zwei Einzelszena-
rien differenziert verschoben. Fiir die Ermittlung der
Gesamtsumme der Szenarien wird das maximale Ver-
lustpotenzial des jeweiligen Portfolios herangezogen.
Zum Berichtsstichtag ergab sich bei der Verschiebung
der Zinskurven EONIA-Swap um +2 BP (+150 BP)
und Deposit/Swap um + 60 BP (+150 BP) fiir kurze
Restlaufzeiten und EONIA-Swap von -2 BP (+50 BP)
und Deposit/Swap von -60 BP (+50 BP) fiir lange Rest-
laufzeiten ein Risikowert von 8,1 Mio. € (22,2 Mio. €).
Der im Vorjahr noch separat ausgewiesene EONIA-
Swap-Deposit-Spread von 2,1 Mio. € wurde zum
Berichtsstichtag in die zuvor beschriebenen Stress-
szenarien integriert.

Die Kosten fiir den Tausch von Zinszahlungsstromen
zwischen Zinsbasen unterschiedlicher Laufzeit in
gleicher Wahrung mittels Zinsswaps betrugen bei dem
parallelen Anstieg der Basisswap-Spreads um 16 BP
(15 BP) 105,1 Mio. € (94,2 Mio. €).

Bei den Kosten fiir den Tausch von Zahlungsstrémen
mit gleicher Laufzeit zwischen unterschiedlichen
Wihrungen wird im Szenario eine Erth6hung des
CCY-Basisswap-Spread von 105 BP (40 BP) unterstellt.
Hieraus ergab sich ein Spreadrisiko von 1 035,4 Mio. €
(429,2 Mio. €).

Fiir Credit-Spreads, die u.a. die Bonitétseinstufung
eines Schuldners (strukturelle Bonitit), die zugrunde
liegenden Sicherheiten, die Marktliquidit4t, moglicher-
weise aber auch Marktspreads fiir den Tausch von
Fremdwihrungszahlungsstromen in Euro, Staatsan-
leihespreads des entsprechenden Sitzlandes oder den
Einfluss von Arbitrageeffekten widerspiegeln, wird
innerhalb der jeweiligen Bonititsklasse eine Parallel-



verschiebung von 125 BP (120 BP) fir Aktiv- und
118 BP (80 BP) fiir Passivgeschifte im Stressszenario
vorgenommen. Die Credit-Spread-Sensitivitit betrug
791,0 Mio. € (245,5 Mio. €).

In den Stressszenarien werden Korrelationseffekte der
Kosten fiir den Tausch von Zahlungsstrémen zwischen
unterschiedlichen Wahrungen und der eigenen Credit-
Spreads risikomindernd berticksichtigt.

Zinsinderungsrisiken der Gesamtbank

Gemif3 BaFin-Anforderung wurden die plétzlichen
und unerwarteten Zinsénderungen mit einem Parallel-
shift von +(-)200 BP simuliert. Zum Berichtsstichtag
ergab sich bei steigenden Zinsen ein Risikowert von
323,1 Mio. € (325,8 Mio. €). In Relation zu den regu-
latorischen Eigenmitteln errechnete sich eine Quote
von 8,6 % (9,3 %). Zu keinem Zeitpunkt lag die Quote in

Value at Risk (VaR)

Der Value at Risk als der maximale Verlust aus Markt-
effekten im ,Geldgeschift” bei 10-tagiger Haltedauer
und einer Prognosegtite von 99 % betrug 0,8 Mio. €
(2,6 Mio. €) zum 31.12.2012.

den Jahren 2012 und 2011 oberhalb der Meldegrenze

von 20 %.

Fremdwihrungsrisiken

In keiner Wahrung war 2012 und 2011 ein materielles

Risiko festzustellen.

Die Fremdwéhrungsnominalbestande gliederten sich wie folgt:

31.12.2012

Nominalwerte in Mio. € usD GBP CHF JPY CAD AUD Sonstige Gesamt
Bilanzaktiva

Forderungen

an Kreditinstitute 0,1 0,0 49,7 0,0 0,0 0,0 0,0 49,8
Forderungen

an Kunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finanzanlagen 984,1 331,3 0,0 223,8 221,1 59,0 0,0 1819,3
Derivative

Finanzinstrumente 27 203,8 1255,5 1 805,8 2582,5 729,1 8686,4 4242,0 46505,1
Summe Aktiva 28188,0 1586,8 18555 2806,3 950,2 8745,4 4242,0 48374,2
Bilanzpassiva

Verbindlichkeiten

geg. Kreditinstituten 64,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 64,4
Verbindlichkeiten

geg. Kunden 136,4 12,3 0,0 44,0 0,0 0,0 0,0 192,7
Verbriefte

Verbindlichkeiten 26 427,8 1243,2 1723,0 2168,8 729,1 8686,4 4242,0 45220,3
Nachrangige

Verbindlichkeiten 22,7 0,0 82,8 457,7 0,0 0,0 0,0 563,2
Derivative

Finanzinstrumente 1536,6 331,3 49,7 135,8 221,1 59,0 0,0 2 333,5
Summe Passiva 28187,9 1586,8 18555 2806,3 950,2 8745,4 4242,0 48374,1
Netto-Wahrungsposition 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
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31.12.2011

Nominalwerte in Mio. € usD GBP CHF JPY CAD AUD Sonstige Gesamt
Bilanzaktiva

Forderungen

an Kreditinstitute 0,1 1,0 74,1 0,0 0,0 0,0 6,7 81,9
Forderungen

an Kunden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finanzanlagen 1026,7 323,7 0,0 272,0 212,2 59,0 0,0 1893,6
Derivative

Finanzinstrumente 31 684,8 3439,2 2171,8 3392,3 1107,0 7 613,1 3842,4 53250,6
Summe Aktiva 32711,6 3763,9 22459 3664,3 1319,2 7672,1 3849,1 55226,1
Bilanzpassiva

Verbindlichkeiten

geg. Kreditinstituten 38,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,6
Verbindlichkeiten

geg. Kunden 166,2 12,0 0,0 49,9 0,0 0,0 0,0 228,1
Verbriefte

Verbindlichkeiten 29 503,7 3427,2 2 089,5 2469,1 1107,0 7571,0 3842,4 50009,9
Nachrangige

Verbindlichkeiten 23,2 0,0 82,3 519,0 0,0 0,0 0,0 624,5
Derivative

Finanzinstrumente 2979,8 324,7 74,0 626,3 212,2 101,1 6,7 4 324,8
Summe Passiva 32711,5 3763,9 22458 3664,3 1319,2 7672,1 3849,1 552259
Netto-Wahrungsposition 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Liquiditatsrisiken
Definition

Als Liquiditétsrisiko wird das Risiko bezeichnet,
gegenwirtigen oder zukiinftigen Zahlungsverpflich-
tungen nicht uneingeschrénkt nachkommen bzw. die
hierfiir erforderlichen Mittel nicht zu den erwarteten
Konditionen beschaffen zu kénnen.

Das Marktliquiditatsrisiko bezeichnet speziell die
Gefahr, dass Vermogensgegenstande nicht, nicht so-
fort oder nur mit EinbufSen verduf8ert, also liquidiert
werden konnen.

Steuerung und Uberwachung

Die Liquiditétsrisiken aus den offenen Liquiditétssalden
der Bank werden durch ein vom Gesamtvorstand vor-
gegebenes und an den Refinanzierungsmoglichkeiten
orientiertem Limit begrenzt. Der Bereich Finanzen
tiberwacht die Liquiditétsrisiken taglich und informiert
den Gesamtvorstand und die zusténdigen Fachabtei-
lungen tiber die Ergebnisse entsprechend.

Als Instrumente fiir die Steuerung der kurzfristigen
Liquiditdtsposition stehen Interbankengelder, besicher-
tes Geldgeschift, ECP-Emissionen und Offenmarkt-
geschifte mit der Bundesbank zur Verfiigung. Dartiber
hinaus konnen Wertpapiere zur Liquiditdtssteuerung
angekauft und Gelder bis zu zwei Jahren tiber das

Euro Medium Term Note (EMTN)-Programm, Loans,
Globalanleihen bzw. inlédndische Kapitalmarktinstru-
mente aufgenommen werden.

Zur Eingrenzung der kurzfristigen Liquiditatsrisiken
darf der Liquiditdtsbedarf fiir einen Zeitraum bis zu
zwei Jahren das jeweilige frei verfiigbare Refinanzie-
rungspotenzial nicht tiberschreiten. Nach MaRisk
werden ausreichend bemessene, nachhaltige, hoch-
liquide Liquiditédtsreserven vorgehalten, um kurzfris-
tigen Refinanzierungsbedarf von mindestens einer
Woche zu tiberbriicken und gegebenenfalls zusétzlich
erforderlichen Refinanzierungsbedarf aus Stress-
szenarien zu decken.

In der mittel- und langfristigen Liquiditdtsrechnung
werden die Mittelzu- und abfliisse der kommenden
fiinfzehn Jahre quartalsweise einem Limit tiber die
Laufzeitenbereiche ab zwei bis fiinfzehn Jahre gegen-
iibergestellt. Die negativen kumulierten Zahlungs-
strome diirfen das Limit nicht tiberschreiten.

Die Angemessenheit der Stresstests sowie die zu-
grunde liegenden Annahmen und Verfahren zur Beur-
teilung der Liquiditétsrisiken werden mindestens
jahrlich tiberpriift.

Die Liquiditétsrisiken werden im Risikotragféhigkeits-
konzept nicht mit Risikodeckungspotenzial unterlegt,
da der Konzern tiber ausreichende liquide Mittel



verfligt und sich im Ubrigen aufgrund der Triple-A-
Ratings jederzeit weitere benétigte liquide Mittel am
Interbankengeldmarkt bzw. bei Marktstorungen im
Rahmen der hinterlegten Sicherheiten bei der Eurex
Clearing AG (besichertes Geldgeschift) und bei der
Deutschen Bundesbank (Pfandkredite) beschaffen
kann.

Stressszenarien

Stressszenarien sollen den Einfluss von unerwarteten,
auflergewohnlichen Ereignissen auf die Liquiditéts-
position untersuchen. Die wesentlichen Liquiditéts-
szenarien sind Bestandteil des internen Steuerungs-
modells und werden monatlich berechnet und tiber-
wacht. Die Szenarioanalysen berticksichtigen einen
Kursverfall fiir Wertpapiere, ein gleichzeitiges Abrufen
aller unwiderruflichen Kreditzusagen, den Ausfall
bedeutender Kreditnehmer und den Abruf der Bar-
sicherheiten aus Besicherungsvereinbarungen aufgrund
eines Anstiegs der negativen bzw. eines Riickgangs
der positiven Marktwerte von Derivateportfolios. Mit
dem Szenario-Mix wird das gleichzeitige (kombinierte)
Eintreten von institutsspezifischen und marktbeding-
ten Stressszenarien simuliert. Bei risikorelevanten
Ereignissen werden Stresstests auch anlassbezogen
durchgefiihrt.

Liquidititskennziffer nach Liquidititsverordnung

Nach aufsichtsrechtlichen Anforderungen (Liquiditéts-
verordnung) werden taglich die gewichteten Zahlungs-
mittel den gewichteten Zahlungsverpflichtungen fris-
tenkongruent gegentibergestellt. Ferner werden im
Rahmen einer Hochrechnung diese Kennziffern auch
fiir zukiinftige Stichtage berechnet. Im Berichtsjahr
2012 lag die monatlich gemeldete Liquiditdtskenn-
ziffer fiir den Zeitraum bis 30 Tage zwischen 2,70 und
4,82 (2,31 und 5,83) und somit deutlich tiber dem auf-
sichtsrechtlich geforderten Wert von 1,0.

Reporting

Der Gesamtvorstand wird mit der kurzfristigen Liqui-
ditdtsvorschau taglich und mit dem Liquiditatsrisiko-
bericht monatlich tiber die kurz- und langfristige Li-
quiditét, die Ergebnisse der Szenarioanalysen sowie
die Ermittlung des Liquiditdtspuffers nach MaRisk
unterrichtet. Der Bilanzausschuss des Verwaltungsrats
wird hiertiber quartalsweise informiert.

Aktuelle Risikosituation

Das Liquiditétsrisiko bei nicht fristgerecht eingehenden
Tilgungs- und Zinszahlungen wird bei funktionieren-
den Miérkten als beherrschbar eingeschitzt, da aufgrund
des Triple-A-Ratings der Bank kurzfristig Refinanzie-
rungsmoglichkeiten im Geld- und Kapitalmarkt zur
Verftigung stehen. Bei Marktstorungen kann Liqui-
ditat in Hohe des frei verfiigbaren Refinanzierungs-
potenzials beschafft werden. Dieses deckte stets den
Liquiditédtsbedarf bis zu zwei Jahren ab.

Das Limit fuir die mittel- und langfristige Liquiditét
wurde in den Geschéftsjahren 2012 und 2011 stets ein-
gehalten.

Stressszenarien

Auch in Bezug auf die Liquiditétsrisiken fiihrt die Ren-
tenbank Szenarioanalysen durch. Hierbei wird der aus
allen Szenarien resultierende Liquiditidtsbedarf zu den
bereits bekannten Zahlungsstromen hinzugerechnet,
um so die Auswirkung auf die Zahlungsfahigkeit der
Bank zu untersuchen. Die Ergebnisse der Szenario-
analysen zeigten zum Berichtstag, ebenso wie im Vor-
jahr, dass der Konzern seinen Zahlungsverpflichtungen
jederzeit uneingeschréankt hitte nachkommen konnen.

Operationelle Risiken

Definition

Operationelle Risiken sind Risiken aus nicht funktionie-
renden oder fehlerhaften Systemen, Prozessen, aus
Fehlverhalten von Menschen oder aus externen Ereig-
nissen. Zu den operationellen Risiken zahlen Rechts-
risiken, Risiken aus RechtsverstofSen und sonstigen
strafbaren Handlungen, Risiken aus Auslagerungen,
Betriebsrisiken und Ereignis- bzw. Umweltrisiken.
Nicht dazu zdhlen unternehmerische Risiken, wie z. B.
Geschifts-, Regulierungs- und Reputationsrisiken.

Organisation

Die operationellen Risiken des Konzerns werden durch
ein Biindel von Mafinahmen gesteuert, welche an der
Ursache, der Kontrolle oder der Schadensabsicherung
ansetzen. Dazu zdhlen organisatorische Vorkehrungen
(z. B. Trennung von Handel und Abwicklung bzw.
Markt und Marktfolge, striktes Vier-Augen-Prinzip),
detaillierte Arbeitsanweisungen und qualifiziertes
Personal.
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Rechtsrisiken aus Geschiftsabschliissen reduziert der
Konzern, indem soweit wie moglich standardisierte
Vertrage genutzt werden. Die Rechtsabteilung wird
hierbei frithzeitig in Entscheidungen einbezogen.

Auf Basis einer Gefédhrdungsanalyse gemafs § 25¢
KWG werden Risiken aus Rechtsverstéfsen und sons-
tigen strafbaren Handlungen, die das Vermogen des
Konzerns in Gefahr bringen konnten, identifiziert und
Mafinahmen zur Optimierung der Organisation zur
Betrugsprévention abgeleitet. Innerhalb betrugsrelevan-
ter Themengebiete wird die Einhaltung genereller und
institutsspezifischer Anforderungen an eine wirksame
Organisation zur Betrugspréavention analysiert.

Die Risiken aus Auslagerungen sind grundsétzlich
unter den operationellen Risiken erfasst. Auf Grund-
lage einer standardisierten Risikoanalyse wird zwischen
wesentlichen und unwesentlichen Auslagerungen
unterschieden. Wesentliche Auslagerungen werden
durch Einrichtung eines dezentralen Outsourcing-
Controllings explizit in die Risikosteuerung und
Uberwachung einbezogen.

Betriebsrisiken und Ereignis- oder Umweltrisiken
werden konzernweit identifiziert und nach Wesent-
lichkeitsaspekten gesteuert und tiberwacht.

Der Konzern hat einen IT-Sicherheitsbeauftragten
benannt und ein IT-Sicherheitskonzept implementiert.
Der IT-Sicherheitsbeauftragte tiberwacht die Vertrau-
lichkeit, Verftigbarkeit und Integritdt von informa-
tionsverarbeitenden und -lagernden Systemen. Bei
allen IT-Storféillen ist er eingebunden.

Ein Notfall-Handbuch beschreibt die Vorgehensweise
zur Katastrophenvorsorge bzw. im Katastrophenfall.
Weitere Notfallplane regeln den Umgang mit eventu-
ell auftretenden Betriebsstérungen. Auch Auslagerun-
gen von zeitkritischen Aktivitidten und Prozessen wer-
den in diese Pldne integriert.

Quantifizierung der operationellen Risiken

Operationelle Risiken werden im Rahmen des Risiko-
tragfahigkeitskonzeptes mit einem an den Basisindi-
katoransatz angelehnten Verfahren quantifiziert. Die
Faktoren, die dem Standard- und Stressszenario
zugrunde liegen, wurden aufgrund des Geschafts-
umfangs festgelegt.

Schadensfallerhebung

Alle Schadensereignisse des Konzerns werden in einer
Schadensfalldatenbank strukturiert gesammelt und
ausgewertet. Alle laufenden Schdden und Beinahe-

Schiden erfassen dezentral die Operational-Risk-Be-
auftragten. Operationelle Risiken werden in den ein-
zelnen Geschiftsbereichen gemanagt, sodass bei die-
sem dezentralen Ansatz die MaSnahmen zur Ver-
meidung und Begrenzung der Risiken primér in der
Verantwortung der jeweiligen Organisationseinheiten
liegen. Die Aufgaben, Schadensfélle zu analysieren
und zu aggregieren sowie das Instrumentarium me-
thodisch weiterzuentwickeln, sind dem Risikocontrol-
ling zugeordnet.

Self Assessment

Die Bank fiihrt regelmafSiig Self Assessments durch.
Ziel der Self Assessments ist es, das Wissen zur Erken-
nung und Beurteilung von Risiken aus den Geschifts-
einheiten, in denen sich die Risiken konkretisieren, zu
nutzen. Basierend auf einer unternehmensweiten Pro-
zesslandkarte werden wesentliche, potenzielle opera-
tionelle Risikoszenarien auch unter Aspekten der
Betrugsprévention fiir alle bedeutenden Geschiifts-
prozesse mindestens jahrlich in einem Workshop
identifiziert, anschliefBend nach Schadenshhe und
-héufigkeit bewertet und gegebenenfalls durch zusatz-
liche Praventivmafinahmen reduziert.

Risikoindikatoren

Um frithzeitig auf Veranderungen im Risikoprofil des
Konzerns reagieren zu kénnen, wurden Risikoindika-
toren fiir drohende Verluste definiert. Auf dieser Basis
konnen angemessene Mafinahmen zur Risikobewal-
tigung ergriffen werden. Deren Effektivitit spiegelt
sich in der Entwicklung der Indikatoren unmittelbar
wider. Ausgehend von den durch Selbsteinschatzung
oder anderweitige Risikoanalyse gewonnenen Erkennt-
nissen entwickelt das Risikocontrolling derzeit ein
System zur Uberwachung von Risikoindikatoren.
Geplant ist, einen entsprechenden Bericht erstmalig im
ersten Quartal 2013 zu erstellen und ihn dem Gesamt-
vorstand sowie dem Fithrungskreis I vorzulegen.

Limitierung und Reporting

Fiir die operativen Risiken wird das Limit anhand
eines modifizierten Basisindikatorenansatzes ermittelt.
Die Berichterstattung erfolgt quartalsweise an den
Gesamtvorstand, den Verwaltungsrat und den
Fiithrungskreis I.

Aktuelle Risikosituation

Die Auslastung des operationellen Risikos im Standard-
szenario betrug am Stichtag 31,5 Mio. € (30,9 Mio. €).



Im Stressszenario wurde zum Stichtag ein Risikowert
von 63,1 Mio. € (61,8 Mio. €) ermittelt.

Im Geschiftsjahr 2012 wurden vier bedeutende Scha-
densereignisse (ab 5 Tsd. €) in der Schadensfalldaten-
bank erfasst, deren Nettoverlust 97 Tsd. € betrug.

Im Vorjahr gab es vier bedeutende Einzelverluste
aus operationellen Risiken mit einem Nettoverlust
284 Tsd. €.

Reqgulierungs- und Reputationsrisiken

Definition

Regulierungsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass eine
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen sich
negativ auf die Geschiftstétigkeit oder das Betriebs-
ergebnis des Konzerns auswirkt. Zusétzlich besteht
das Risiko, dass regulatorische Anforderungen un-
zureichend erfiillt werden.

Reputationsrisiken sind Gefahren aus einer Ruf-
schidigung des Konzerns, die sich wirtschaftlich
negativ auswirken.

Steuerung und Uberwachung

Regulierungsrisiken konnen das auf dem gesetzlichen
Forderauftrag beruhende Geschéftsmodell der Renten-
bank beeintrachtigen. Ohne die rechtlichen nationalen
und europédischen Rahmenbedingungen, insbesondere
fiir Forderkredite, wire eine nachhaltige Forderung
der Landwirtschaft sowie des landlichen Raums nicht
moglich. Basis des Geschiftsmodells sind u.a. ein
geringes Risiko im Kreditgeschift sowie eine stabile
Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage. Auch zusatzliche
regulatorische Anforderungen an Kreditinstitute, z. B.
aus den Basel III- und CRD (Capital Requirements
Directive) IV-Vorschriften, wird die Rentenbank nach
den bereits durchgefiihrten Hochrechnungen erfiillen.

Reputationsrisiken konnen u. a. die Refinanzierungs-
fahigkeit der Rentenbank gefahrden. Aufgrund

der Triple-A-Ratings bestehen aber entsprechende
Refinanzierungsmoglichkeiten. Bei der Vergabe der
Triple-A-Ratings stellen der gesetzliche Forderauftrag
der Rentenbank und die damit verbundene besondere
Haftung (Anstaltslast) des Bundes mafigebliche Fak-
toren dar.

Regulierungs- und Reputationsrisiken konnen sich auf
das Neugeschift und damit auf die Marge negativ aus-

wirken. Sie werden durch die Berticksichtigung in den
verschiedenen Szenarien der Ertragsplanung gesteuert.

Neben den monatlichen Soll-Ist-Abgleichen in der

Gewinn-und-Verlustrechnung werden die Risiken
auch tiber die Eintrége in der Schadensfalldatenbank
und in den durchgefiihrten Self Assessments tiber-
wacht.

Reporting

Der vom Verwaltungsrat gebildete Verwaltungs-
ausschuss erortert die Ertragsplanung. Der Gesamt-
vorstand und der Bilanzausschuss des Verwaltungs-
rats werden quartalsweise tiber bedeutende Schadens-
ereignisse und wesentliche Risiken aus den Self
Assessments informiert.

Aktuelle Risikosituation

Im Rahmen des jahrlichen Planungsprozesses werden
Szenarien berechnet, die Regulierungs- und Reputati-
onsrisiken berticksichtigen. Dies sind im Wesentlichen
das Risiko einer geringeren Marge und damit Ertrags-
risiken. Das Risiko wird, wie die Zahlen aus der Er-
tragsplanung zeigen, als beherrschbar eingeschatzt,
da kein Szenario die Risikotragfahigkeit gefahrdet.

Schadensereignisse aus Regulierungs- oder Reputati-
onsrisiken traten im Berichtszeitraum nicht ein.

Risikotragfahigkeit -
.Going Concern-Ansatz"

In der Risikotragféhigkeitsrechnung wird die Summe
der Anrechnungsbetridge aus den Adressenausfall-,
Marktpreis- und operationellen Risiken des Konzerns
einem Anteil des Risikodeckungspotenzials in Abh&n-
gigkeit von unterschiedlichen Risikoszenarien gegen-
tibergestellt. Liquiditéts-, Reputations- und Regulie-
rungsrisiken werden geméfs dem Risikotragfahigkeits-
konzept nicht angerechnet. Sie werden aufgrund ihrer
Eigenart nicht einbezogen, da sie nicht sinnvoll mit
Risikodeckungspotenzial begrenzt werden kénnen.
Stattdessen werden diese Risikoarten im Rahmen
ihrer Risikostrategie in den Risikosteuerungs- und
-controllingprozessen berticksichtigt.

Das Risikotragfahigkeitskonzept basiert auf dem
,Going Concern-Ansatz”. Der Betrachtungshorizont
ist auf ein Jahr festgelegt.

Im ,Going Concern-Ansatz” wird von einer Unterneh-
mensfortfithrung ausgegangen. Bei Eintritt der kon-
servativ festgesetzten Stressszenarien mit einer Ein-
trittswahrscheinlichkeit von mindestens 99 % mitissen
dabei immer noch gentigend Kapitalbestandteile vor-
handen sein, um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapi-
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talanforderungen nach der Solvabilitidtsverordnung
von derzeit 4 % (Kernkapitalquote) bzw. 8 % (Gesamt-
kapitalquote) zu erfiillen.

Risikodeckungspotenzial

Das Risikodeckungspotenzial leitet sich aus den Konzernzahlen nach IFRS ab.

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € Mio. €

Verfligbares Betriebsergebnis 240,0 240,0
Gewinnrucklagen (anteilig) 74,0 116,0
Risikodeckungspotenzial 1 314,0 356,0
Gewinnricklagen (anteilig) 1978,8 2 206,1
Eigenbonitatseffekt -16,8 -147,4
Neubewertungsrticklage -179,6 -763,5
Stille Lasten in Wertpapieren -8,1 -76,4
Risikodeckungspotenzial 2 2 088,3 1574,8
Gewinnriicklagen (anteilig) 500,0 0,0
Gezeichnetes Eigenkapital (Grundkapital) 135,0 135,0
Nachrangige Verbindlichkeiten 924,4 912,3
Risikodeckungspotenzial 3 3647,7 2622,1

Das Risikodeckungspotenzial 1 betrug 314 Mio. €

(356 Mio. €), worin das verftigbare Betriebsergebnis in
Hohe von 240 Mio. € (240 Mio. €) enthalten war. Es
leitet sich aus dem konservativ ermittelten IFRS-Plan-
ergebnis fiir eines der nachsten zwei Geschéftsjahre
ab. Herangezogen wird das geringere der beiden Plan-
ergebnisse. Von den Gewinnrticklagen wurden antei-

lig 74 Mio. € (116 Mio. €) dem Risikodeckungspoten-
zial 1 zugeordnet.

Auf der Zuordnung des Risikodeckungspotenzials auf
die Risikoarten Adressenausfall-, Marktpreis- und
operationelle Risiken basiert die Vergabe der Global-
limite fiir das Adressenausfallrisiko und das Markt-
preisrisiko. Diese stellte sich wie folgt dar:

Zugewiesenes Risikodeckungspotenzial

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %

Adressenausfallrisiko 260,0 82,8 260,0 73,1

Marktpreisrisiko 19,0 6,1 61,0 17,1

Operationelles Risiko 35,0 11,1 35,0 9,8

Gesamtrisiko 314,0 100,0 356,0 100,0

Risikodeckungspotenzial 1 314,0 100,0 356,0 100,0
Vor dem Hintergrund der anhaltenden Finanzmarkt- Risikoszenarien

krise hat der Konzern die Adressenausfallrisiken
per 31.12.2012 unverédndert mit 260 Mio. € des Risiko-
deckungspotenzials 1 unterlegt.

Das Risikodeckungspotenzial 2 wird nicht auf die ein-
zelnen Risikoarten aufgeteilt. Es fungiert als Global-
limit und betrug zum Berichtsstichtag 2 088 Mio. €
(1575 Mio. €).

Um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalquoten nach
dem , Going Concern-Ansatz” zu erfiillen, stehen die
anteiligen Gewinnriicklagen, das Gezeichnete Kapital
und die Nachrangigen Verbindlichkeiten des Risiko-
deckungspotenzials 3 zur Verftigung. Das Risikode-
ckungspotenzial wird dabei den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen entsprechend modifiziert.

Zur Berechnung der moglichen Inanspruchnahme des
Risikodeckungspotenzials werden zwei Risikoszena-
rien (Standard- und Stressszenarien) analysiert. Hier-
bei werden die zugrunde liegenden Risikofaktoren
fuir Adressenausfall-, Marktpreis- und operationelle
Risiken einer Verdanderung gemif3 vordefinierter Sze-
narien unterzogen.

Standardszenarien

Im Standardszenario werden mogliche Marktpreis-
schwankungen, Kreditausfélle und das Eintreten be-
deutender operationeller Schadensfille angenommen.
Die dadurch bedingte Verdanderung der Risikowerte
wird dem Risikodeckungspotenzial 1 gegentiberge-



stellt, um die Tragféhigkeit der moglichen Verluste zu
ermitteln. Der mogliche Verlust nach dem Standard-
szenario soll das verfiigbare Betriebsergebnis zuztig-
lich eines Anteils der Gewinnriicklagen nicht tiberstei-
gen (Risikodeckungspotenzial 1). Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit der Standardszenarien fiir Adressenaus-
fall-, Marktpreis- und operationelle Risiken betrégt

95 %. Die Risiken werden auf Tagesbasis tiberwacht.

Die Risikowerte der einzelnen Risikoarten sowie die
Auslastung des Risikodeckungspotenzials sind in fol-
gender Tabelle dargestellt:

Standardszenario

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %

Adressenausfallrisiko 89,0 69,9 97,1 67,8

Marktpreisrisiko 6,7 5,3 15,2 10,6

Operationelles Risiko 31,5 24,8 30,9 21,6

Gesamtrisiko 127,2 100,0 143,2 100,0
Risikodeckungspotenzial 1 314,0 356,0

Auslastung 40,5 40,2

Zum 31.12.2012 entfielen im Standardszenario 70 %
(68 %) der Gesamtrisiken auf Adressenausfallrisiken.
Fiir sektorale Konzentrationsrisiken ist zum 31.12.2012
erstmals ein pauschaler Risikobetrag in den Szenarien
ftir Adressenausfallrisiken von 50 Mio. € enthalten.
Der Riickgang gegeniiber dem Vorjahr ist auf Fallig-
keiten in den schlechteren Bonitdtsklassen und die Bo-
nitdtsverbesserung einzelner Bank-Geschaftspartner
zurtickzufiihren. Im Abschnitt , Adressenausfallrisi-
ken” sind die Risikoaktiva tabellarisch nach Bonitéts-
klassen fiir die Geschéftsjahre 2012 und 2011 darge-
stellt.

Die Marktpreisrisiken betrugen im Standardszenario
5% (11 %) und die operationellen Risiken 25 % (22 %)
der Gesamtrisiken des Konzerns.

Das Gesamtrisiko unter Annahme eines Standardsze-
narios betrug 127,2 Mio. € (143,2 Mio. €). Das Gesamt-
risikolimit wurde zu 41 % (40 %) ausgelastet.

Stressszenarien

Mit dem Stressszenario werden die Auswirkungen au-
flergewchnlicher Parameteranderungen analysiert.
Fiir das Adressenausfallrisiko werden hier eine volle
Ausnutzung aller intern eingerdumten Limite, Boni-
tatsverschlechterungen unserer Kontrahenten, eine Er-

hohung der linderspezifischen Ausfallwahrscheinlich-
keiten sowie hohere Verlustquoten fiir potenzielle
Ausfille besicherter Geschifte innerhalb des Gesamt-
kreditportfolios unterstellt.

Das Stressszenario der Marktpreisrisiken umfasst
eine differenzierte Verschiebung der Zinsstruktur-
kurven, eine Ausweitung der Risikoaufschldge im
Interbankenmarkt, eine Veranderung der Kosten fiir
den Tausch von Zinszahlungsstromen zwischen zwei
Zinsbasen in gleicher Wahrung und eine Verande-
rung der Kosten fiir den Tausch von Zahlungsstro-
men zwischen unterschiedlichen Wahrungen sowie
eine Verdnderung der Credit-Spreads.

Fiir operationelle Risiken wird im Stressszenario
gegeniiber dem Standardszenario eine Verdopplung
der Schadenshéhe unterstellt.

Es wird eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 99 %
unterstellt.

Die Risikowerte aus den einzelnen Risikoarten
(Adressenausfall-, Marktpreis- und operationelle Risi-
ken) werden addiert und dem Risikodeckungspoten-
zial 2 gegeniibergestellt. Bei der Aggregation der Ein-
zelrisiken innerhalb des Marktpreisrisikos, insbeson-
dere bei den Spreadrisiken, werden Korrelations-
effekte berticksichtigt.
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Die folgende Tabelle stellt die Risikowerte der einzel-
nen Risikoarten sowie die kalkulatorische Inanspruch-
nahme des Risikodeckungspotenzials dar:

Stressszenario

31.12.2012 31.12.2011

Mio. € % Mio. € %

Adressenausfallrisiko 242,0 36,5 384,8 42,1

Marktpreisrisiko 8,1 1,2 22,2 2,4

Marktpreisrisiko (Spreadrisiko) 349,5 52,8 445,7 48,7

Operationelles Risiko 63,1 9,5 61,8 6,8

Gesamtrisiko 662,7 100,0 914,5 100,0
Risikodeckungspotenzial 2 2088,3 1574,8

Auslastung 31,7 58,1

Zum 31.12.2012 entfielen 37 % (42 %) der Gesamtrisi-
ken auf Adressenausfallrisiken. Der Anteil der Markt-
preisrisiken betrug 54 % (51 %) und der der operatio-
nellen Risiken 9 % (7 %). Korrelationen werden bei der
Aggregation der Stressszenarien aus Marktpreisrisi-
ken in der Risikotragféhigkeitsrechnung berticksich-
tigt.

Das Gesamtrisiko unter Stressszenario-Annahmen betrug
662,7 Mio. € (914,5 Mio. €). Fiir das Risikodeckungspo-
tenzial 2 ergab sich eine Auslastung von 32 % (58 %).

,,Going Concern-Ansatz”

Nach Anrechnung der Risikowerte aus den Stress-
szenarien muss im ,Going Concern-Ansatz” noch
gentigend Risikodeckungspotenzial (Kapital) zur Ver-
ftigung stehen, um die in Anlehnung an die SolvV be-
rechneten Kapitalquoten einzuhalten. Das hierbei zu-
grunde gelegte Kapital wird mafigeblich auf Basis des
modifizierten Risikodeckungspotenzials 3 (mod. RDP
3) unter Berticksichtigung der von der Aufsicht vorge-
gebenen , Prudential Filters” ermittelt. Die , Prudential
Filters” beziehen sich dabei im Wesentlichen auf die
Anrechnung der Neubewertungsriicklage und des
Eigenbonititseffektes.

Die in der SolvV vorgeschriebenen Mindestkapital-
quoten von 4 % fiir das Kernkapital und von 8 % fiir
das Gesamtkapital wurden eingehalten - auch nach
Berticksichtigung der Risikowerte aus den Stress-
szenarien.

In der Mehrjahresplanung werden die aufsichtsrecht-
lichen Kapitalquoten im , Going Concern-Ansatz”
gleichfalls eingehalten.

Risikotragfahigkeit -
.Liquidationsansatz"

In einem weiteren Steuerungskreis wird die Risiko-
tragfahigkeit nach dem , Liquidationsansatz” beobach-
tet.

y,Liquidationsansatz”

Bei einem , Liquidationsansatz” steht der Glaubiger-
schutz im Vordergrund. Daher werden samtliche stil-
len Reserven und Lasten im Risikodeckungspotenzial
berticksichtigt. Danach muss noch gentigend Risiko-
deckungspotenzial vorhanden sein, um die Effekte aus
den nochmals konservativeren Stressszenarien abzu-
decken. Es werden fiir Adressenausfall-, Marktpreis-
und operationelle Risiken Liquidations- bzw. Extrems-
zenarien mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
99,99 % simuliert. Die Szenarien werden mit strengen,
auf seltene Verlustauspriagungen abstellenden Risiko-
maflen und Parametern quantifiziert.

Die Extremszenarien fiir Adressenausfallrisiken beur-
teilen Risikokonzentrationen des Kreditgeschéfts auf

Regionen, Branchen oder Adressen. Die Marktpreisri-
siken werden mit hoheren Eintrittswahrscheinlichkei-
ten unter den gleichen Pramissen wie bei den Stress-

szenarien ermittelt. Fiir operationelle Risiken wird im
Liquidationsszenario gegentiber dem Standardszena-
rio eine Vervierfachung der Schadensfille unterstellt.

Um Risiken aus den Extrem- bzw. Liquidationsszena-

rien mit Risikodeckungspotenzial zu unterlegen, wird

das maximal zur Risikoabdeckung eingesetzte Risiko-

deckungspotenzial bestimmt. Es werden keine geplan-
ten und noch nicht erzielten Gewinne (verfiigbares Be-
triebsergebnis) berticksichtigt. Stille Reserven und stil-
le Lasten flieSen dagegen vollstindig ein.

Der in den Liquidations- bzw. Extremszenarien ermit-
telte potenzielle Ausfall soll das Risikodeckungspoten-



zial nicht tiberschreiten. Dieser Steuerungskreis dient
vorrangig dazu, Ergebnisse zu beobachten und kri-
tisch zu reflektieren.

Die Risikotragfahigkeit nach dem Liquidationsansatz
war im Jahr 2012 gegeben.

Inverse Stresstests und konjunktureller
wirtschaftlicher Abschwung

Adressenausfall-, Marktpreis-, Liquiditéts- und ope-
rationelle Risiken werden dartiber hinaus inversen
Stresstests unterzogen. Sie stellen im Gegensatz zum
reguléren Stresstest die Uberlebensfahigkeit der Kre-
ditinstitute in den Mittelpunkt der Analyse. Aus-
gangspunkt ist ein maximal zu tragender Verlust,
abgeleitet aus dem Risikodeckungspotenzial des Kon-
zerns. Inverse Stresstests konnen insbesondere fiir die
Adressenausfallrisiken konstruiert werden. Die ange-
nommenen Szenarien haben eine niedrige Eintritts-
wahrscheinlichkeit.

Auflerdem werden die Auswirkungen eines konjunk-
turellen wirtschaftlichen Abschwungs auf die Risiko-
tragfahigkeit untersucht. Auch in diesem Szenario war
die Risikotragfahigkeit des Konzern in den Jahren
2012 und 2011 nicht gefahrdet.

Nachtragsbericht

Vorgénge von besonderer Bedeutung, die nach dem
Schluss des Geschiftsjahres eingetreten sind, waren
nicht zu verzeichnen.

Prognosebericht

Die wirtschaftliche Entwicklung der Rentenbank
hangt wesentlich von den Rahmenbedingungen an
den Kredit- und Finanzmérkten ab. Diese werden
durch die Konjunktur, die jeweilige Geldpolitik der
Notenbanken, die Preis- und Wahrungsentwicklung
sowie die Entwicklung der offentlichen Finanzen
beeinflusst. Fiir die Nachfrage nach Forderkrediten
spielen sowohl die Zinsentwicklung als auch die wirt-
schaftliche Lage an den Agrarmirkten eine wichtige
Rolle. Mittel- und langfristig sind die Aussichten des
Agrarsektors insbesondere mit Blick auf die zuneh-
mende Weltbevolkerung sehr positiv. Doch auch die
Agrarmarkte sind nicht unabhéngig von konjunk-
turellen Schwankungen.

Die Weltkonjunktur hat sich im Jahr 2012 weiter abge-
schwécht. Der Tiefpunkt scheint jedoch erreicht zu
sein. Verschiedene Indikatoren deuten auf eine leicht
anziehende konjunkturelle Dynamik im laufenden
Jahr hin. Allerdings belasten Unsicherheiten den
Ausblick, insbesondere die anhaltende Staatsschul-
denkrise im Euroraum und der zukiinftige finanz-
politische Kurs in den Vereinigten Staaten.

Fiir Deutschland prognostizieren Wirtschaftsfor-
schungsinstitute ftir 2013 ein Wirtschaftswachstum
von weniger als einem Prozent. Im Euroraum ins-
gesamt wird sogar ein weiteres Jahr mit einer leichten
Rezession nicht ausgeschlossen. In vielen europai-
schen Staaten diirften die Bemiithungen, die 6ffent-
lichen Haushalte zu konsolidieren, die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage dampfen. Die konjunkturelle
Erholung in den Schwellenléindern konnte dagegen
zumindest dem Auflenhandel Impulse geben.

Im Euroraum zeichnet sich fiir das Jahr 2013 eine nied-
rigere durchschnittliche Inflationsrate ab. Grund daftir
sind die triiben Konjunkturaussichten und Basiseffek-
te bei den Preisen fiir Energie und Nahrungsmittel.
Die Europdische Zentralbank (EZB) erwartet einen
Preisanstieg von unter 2 % im laufenden Jahr.

Vor diesem Hintergrund wird die EZB auf absehbare
Zeit ihre Geldpolitik vermutlich nicht &ndern und
ihren Leitzins vorerst bei 0,75 % belassen. Sollte sich
die Staatsschuldenkrise erneut verscharfen, ist jedoch
auch eine weitere Lockerung nicht vollig auszuschliefien.
Die Zentralbank diirfte dariiber hinaus den Finanz-
sektor weiterhin mit reichlich Liquiditét versorgen,
obwohl sich bereits eine gewisse Beruhigung an den
Kapitalmarkten in den ersten Wochen des laufenden
Jahres abgezeichnet hat. Diese leichten Normalisie-
rungstendenzen fithrten aufierdem dazu, dass die
langfristigen Renditen sicherer Anlageformen, wie
Bundesanleihen, angestiegen sind. Dennoch diirfte der
Anstieg begrenzt bleiben, da sich viele Anleger ange-
sichts der noch ungelosten Staatsschuldenkrise weiter-
hin risikoscheu verhalten werden.

Auch unter diesen Rahmenbedingungen geht die Ren-
tenbank aufgrund ihrer risikobewussten Geschéfts-
politik und ihren Triple-A-Ratings davon aus, ihren
Forderauftrag erfolgreich erfiillen zu konnen.

Zur Prognose der zukiinftigen Ertrags-, Vermogens-
und Finanzlage werden umfassende Jahres- und
Mehrjahrespléne erstellt. Sie beinhalten eine Be-
stands-, Ertrags- und Kostenplanung einschliefdlich
Kostenbudgets sowie Stressszenarien. Dabei geht die
Jahresplanung detaillierter auf Einzelheiten ein als
die Mehrjahresplanung.
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Im Rahmen der aktuellen Planung wird im Konzern
aufgrund der Entwicklung an den Kredit- und Kapital-
markten sowohl im Fordergeschift als auch bei der
Refinanzierung der Bank fiir die Geschéftsjahre 2013
und 2014 ein Neugeschiftsvolumen auf dem Niveau
des abgelaufenen Geschiiftsjahres erwartet. Der Be-
stand wird sich durch die absehbar hohen Filligkeiten
wabhrscheinlich reduzieren und so voraussichtlich zu
geringeren Ertrégen fiihren. Dabei wird der Schwer-
punkt in der Kreditvergabe weiterhin bei Programm-
krediten liegen. Der Konzern geht von einer stabilen
bis steigenden Nachfrage bei den Programmkrediten
,Landwirtschaft” sowie , Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft”, einem Riickgang in den Programmen , Erneu-
erbare Energien” sowie einer stabilen Nachfrage in
,Landliche Entwicklung”, insbesondere bei der Zu-
sammenarbeit mit den Landesforderinstituten, aus.
Das Neugeschiift kann unverandert mittels aller Emis-
sionsprogramme refinanziert werden. Leicht steigende
Ertrage werden im Segment , Kapitalstockanlage”
durch ein erhohtes Anlagevolumen aus der Neuzu-
weisung - trotz der unterstellten niedrigeren Anlage-
zinsen - erwartet. Das Zinsergebnis des Segments

, Treasury Management” wird sich aus heutiger

Sicht 2013 und 2014 voraussichtlich aufgrund der
prognostizierten Margeneinengung riicklaufig ent-
wickeln.

Auch bei der von der Rentenbank praktizierten risi-
koaversen Neugeschiftspolitik kann nicht ausge-
schlossen werden, dass auch im Jahresverlauf 2013
weitere bonitdtsbeeintrachtigende Informationen tiber
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Geschiftspartner
bekannt werden. Dies kann weitere Ratingverschlech-
terungen nach sich ziehen und damit das Risikode-
ckungspotenzial belasten.

Die Kostenplanung fiir die Jahre 2013 und 2014 be-
riicksichtigt insbesondere die erforderlichen Investiti-
onen in die Datenverarbeitung. Darin enthalten sind
Investitionen fiir die Implementierung des neuen
Handelssystems und der neuen Meldewesen-Software
sowie fiir die Erneuerung der im Einsatz befindlichen
sonstigen Software. Die vielfiltigen Anderungen im
Aufsichts- und Bilanzrecht werden - trotz eines straf-
fen Kostenmanagements - weiterhin steigende Ver-
waltungsaufwendungen in den kommenden Jahren in
den relevanten Bereichen auslésen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Personalkosten, da neue Stellen geschaf-
fen werden miissen.

Vor diesem Hintergrund werden im Konzern 2013
und 2014 um bis zu 20 % riickldufige operative Ergeb-
nisse erwartet. Sie werden jedoch weiterhin tiber dem

Vorkrisenniveau (Geschéftsjahr 2007: 146 Mio. €) lie-
gen. Durch diese zufriedenstellenden Ertragsaussich-
ten wird es moglich sein, die Férderdividende leicht
zu erhohen. Sie dient dazu, den gesetzlich vorge-
schriebenen Forderauftrag zu erfiillen insbesondere
die Programmbkredite zu verbilligen, den Forderfonds
und das Zweckvermogen zu starken sowie besondere
Forderungen zu ermoglichen, wie z. B. das Kapital der
Edmund Rehwinkel-Stiftung aufzustocken. Dartiber
hinaus werden die Ertrége eingesetzt, um die Kapital-
ausstattung weiter zu starken.

Die unter drei verschiedenen Szenarien ermittelten
operativen Ergebnisse ftir 2013 bis 2014 schwanken in
einer Bandbreite von bis zu 25 %. Auch unter Stress-
bedingungen liegen sie tiber dem Vorkrisenniveau des
Jahres 2007.

Die marktbedingten Verdnderungen der Bewertungs-
parameter im ersten Monat des Jahres 2013, insbeson-
dere die Erholung der Marktkurse fiir Anleihen aus
den Euro-Peripherie-Staaten, wirkten sich positiv auf
das Bewertungsergebnis aus. Durch die hohe Volatili-
tiat der Marktparameter ist die weitere Entwicklung
des Bewertungsergebnisses nicht verlédsslich prognos-
tizierbar.

Das Fordergeschift entwickelte sich im ersten Monat
des laufenden Geschiftsjahres nach Plan. Der Ge-
samtvorstand ist zuversichtlich, das Planvolumen
im mittel- und langfristigen Foérdergeschift und die
Planergebnisse fiir das Geschiftsjahr 2013 zu er-
reichen.

Der Prognosebericht enthilt bestimmte in die Zukunft
gerichtete Aussagen, die auf gegenwiértigen Erwartun-
gen, Annahmen, Vermutungen und Prognosen des
Gesamtvorstands sowie den ihm derzeit verfiigbaren
Informationen basieren. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um Aussagen hinsichtlich unserer Plane,
Geschiftsstrategien und -aussichten. Worter wie
»erwarten”, ,antizipieren”, ,beabsichtigen”, , planen”,
»glauben”, ,anstreben”, ,schiatzen” und &hnliche
Begriffe kennzeichnen solche zukunftsgerichteten
Aussagen. Diese Aussagen sind nicht als Garantien
der darin genannten zukiinftigen Entwicklungen zu
verstehen, sondern sind vielmehr von Faktoren abhin-
gig, die Risiken und Unwagbarkeiten beinhalten und
auf Annahmen beruhen, die sich gegebenenfalls als
unrichtig erweisen. Sofern keine anders lautenden
gesetzlichen Bestimmungen bestehen, konnen wir
keine Verpflichtung zur Aktualisierung der zukunfts-
gerichteten Aussagen nach Veréffentlichung dieser
Informationen {ibernehmen.
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Konzern-Gesamtergebnisrechnung

fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012

01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011
1) Gewinn- und Verlustrechnung Notes Mio. € Mio. €
Zinsertrage 3959,5 3906,5
Zinsaufwendungen 3593,6 3 544,6
Zinsiiberschuss 26 365,9 361,9
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 13,27 20,7 15,6
davon Zufiihrung Zinsunterdeckung 74,9 68,5
davon Verbrauch Zinsunterdeckung 54,1 48,6
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 345,2 346,3
Provisionsertrage 0,3 0,3
Provisionsaufwendungen 2,5 2,6
Provisionsergebnis 28 -2,2 -2,3
Ergebnis aus Finanzanlagen 29 3,1 =i, 8
Verwaltungsaufwendungen 30 48,9 48,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis 31 2,0 -0,4
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 32 -55,7 -352,4
Ergebnis aus Steuern 33 0,3 -1,2
Konzernjahresiiberschuss (-fehlbetrag) 243,8 -69,3
2) Sonstiges Ergebnis
Veranderung der Neubewertungsriicklage 57 583,8 -359,8
3) Konzerngesamtergebnis 827,6 -429,1
Informativ: Uberleitungsrechnung zum Bilanzgewinn
01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011
Notes Mio. € Mio. €
Konzernjahrestiberschuss (-fehlbetrag) 243,8 -69,3
Entnahmen aus den Gewinnrticklagen
a) aus der Deckungsriicklage nach § 2 (3) des Gesetzes 21,8 21,4
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank
b) aus den Anderen Gewinnriicklagen 0,0 118,4
Einstellungen in die Gewinnrlicklagen
a) in die Hauptriicklage nach § 2 (2) des Gesetzes 60,1 58,2
Uber die Landwirtschaftliche Rentenbank
b) in die Anderen Gewinnriicklagen 192,7 0,0
Bilanzgewinn 12,8 12,3




Konzernbilanz zum 31. Dezember 2012

31.12.2012 31.12.2011

Aktiva Notes Mio. € Mio. €
Barreserve 36 204,4 778,6
Forderungen an Kreditinstitute 37 51 164,0 51 383,0
davon Forderbeitrag Forderungen an Kreditinstitute 39 -291,1 -270,7
Forderungen an Kunden 38 4 652,4 2 853,9
davon Foérderbeitrag Forderungen an Kunden 39 -0,1 -0,1
Portfoliobewertung Bilanzgeschéfte 40 1210,7 772,5
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 41 7 486,4 7 847,6
Finanzanlagen 42 22 588,7 24 737,7
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 15,43 15,9 16,3
Sachanlagen 16, 44 22,5 22,4
Immaterielle Vermdgenswerte 17,45 14,9 5,7
Laufende Ertragsteueranspriiche 20, 46 1,1 2,0
Aktive latente Steuern 20,47 0,9 0,5
Sonstige Aktiva 19, 48 1035,6 456,9
Gesamt 88 397,5 88877,1
31.12.2012 31.12.2011

Passiva Notes Mio. € Mio. €
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 49 2868,0 3107,5
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 50 5802,6 6147,6
Verbriefte Verbindlichkeiten 51 66 632,3 68 161,8
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 52 5832,2 4262,5
Rickstellungen 21,22,53 103,9 104,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 54 924,4 912,4
Passive latente Steuern 20, 55 0,2 0,1
Sonstige Passiva 23, 56 3712,9 4 475,3
Eigenkapital 24,57 2521,0 1705,7
Gezeichnetes Kapital 135,0 135,0
Gewinnrticklagen 2 552,8 2321,8
Neubewertungsrilicklage -179,6 -763,4
Bilanzgewinn 12,8 12,3
Gesamt 88 397,5 88877,1
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Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung

Entwicklung des Eigenkapitals vom 01. Januar bis 31. Dezember 2012

Neube-

Gezeichnetes Gewinn- wertungs- Bilanz- Gesamt
in Mio. € Kapital rtcklagen ricklage gewinn 2012
Eigenkapital zum 01.01.2012 135,0 2321,8 -763,4 12,3 1705,7
Konzernjahrestberschuss 231,0 12,8 243,8
Veranderung unrealisierter
Gewinne und Verluste 583,8 583,8
Konzerngesamtergebnis 0,0 231,0 583,8 12,8 827,6
Auszahlung des Bilanzgewinns -12,3 -12,3
Eigenkapital zum 31.12.2012 135,0 2552,8 -179,6 12,8 2521,0
Entwicklung des Eigenkapitals vom 01. Januar bis 31. Dezember 2011

Neube-

Gezeichnetes Gewinn- wertungs- Bilanz- Gesamt
in Mio. € Kapital rtcklagen ricklage gewinn 2011
Eigenkapital zum 01.01.2011 135,0 2403,4 -403,6 11,8 2 146,6
Konzernjahresfehlbetrag -81,6 12,3 -69,3
Veranderung unrealisierter
Gewinne und Verluste -359,8 -359,8
Konzerngesamtergebnis 0,0 -81,6 -359,8 12,3 -429,1
Auszahlung des Bilanzgewinns -11,8 -11,8
Eigenkapital zum 31.12.2011 135,0 2321,8 -763,4 12,3 1705,7

Fiir weitere Erlduterungen des Eigenkapitals wird auf
die Abschnitte (24) und (59) verwiesen.
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Konzern-Kapitalflussrechnung

2012 2011

Notes Mio. € Mio. €

Konzernjahresiiberschuss (-fehlbetrag) 243,8 -69,3
Im Konzernjahresliberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten
und Uberleitung auf den Cash-Flow aus operativer Geschaftstatigkeit:

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Vermdgens-

werte, Sachanlagen und als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 30 2,2 4,9

Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 27 20,8 16,2

Wertminderung von Finanzanlagen 29 0,0 11,3

Zufuihrung zu/Auflésung von Rickstellungen 53 11,9 14,6

Gewinn aus der VerauBerung von Sachanlagen 0,0 =0)3

Gewinn aus der VerauBerung von Finanzanlagen 29 -3,1 0,0

Veranderung anderer zahlungsunwirksamer Posten -0,3 1,1

Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 32 55,7 352,4

Zinsiliberschuss 26 -365,9 -361,9
Zwischensumme -34,9 -31,0
Veranderung der Vermdgenswerte und der Verbindlichkeiten
aus operativer Geschaftstatigkeit nach Korrektur um
zahlungsunwirksame Bestandteile:

Forderungen an Kreditinstitute 37 198,6 -2114,0

Forderungen an Kunden 38 -1798,5 -1336,6

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 41 361,2 -1807,9

Finanzanlagen 42 -963,9 4,2

Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit -1015,7 -931,2

Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten 49 -239,5 613,2

Verbindlichkeiten gegenliber Kunden 50 -345,0 518,7

Verbriefte Verbindlichkeiten 51 -1529,5 3 060,0

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 52 1569,7 920,7

Andere Passiva aus operativer Geschéftstatigkeit -179,2 82,5

Erhaltene Zinsen 26 3956,7 3901,3

Erhaltene Dividenden 26 2,8 5,2

Gezahlte Zinsen 26 -3593,6 -3544,6

Sonstige Anpassungen (per saldo) -55,7 -352,4
Cash-Flow aus operativer Geschaftstadtigkeit -3 666,5 -1011,9
Einzahlungen aus der Rickzahlung/VerauBerung von:

Finanzanlagen 42 5281,6 6 627,8

Sachanlagen 0,0 1,1
Auszahlungen fiir den Erwerb von:

Finanzanlagen 42 -2 165,6 -4 828,0
immateriellen Vermégenswerten und Sachanlagen 44,45 -11,4 -7,6
Cash-Flow aus Investitionstadtigkeit 3104,6 1793,3
Nachrangige Verbindlichkeiten 54 0,0 -44,5
Auszahlung des Bilanzgewinns -12,3 -11,8
Cash-Flow aus Finanzierungstatigkeit -12,3 -56,3
Zahlungsmittelbestand jeweils zum 01.01. 778,6 53,5
Cash-Flow aus operativer Geschaftstatigkeit -3666,5 -1.011,9
Cash-Flow aus Investitionstatigkeit 3104,6 1793,3
Cash-Flow aus Finanzierungstatigkeit -12,3 -56,3
Effekte aus Wechselkursanderungen 0,0 0,0
Zahlungsmittelbestand jeweils zum 31.12 204,4 778,6
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Die Konzern-Kapitalflussrechnung zeigt die Verande-
rung des Zahlungsmittelbestands der Geschéftsjahre
2012 und 2011 aus operativer Geschéftstatigkeit,
Investitions- und Finanzierungstatigkeit im Vergleich.
Der Zahlungsmittelbestand entspricht der Bilanz-
position Barreserve.

Die Cash-Flows aus operativer Geschiftstatigkeit
wurden nach der indirekten Methode ermittelt. Hier-
bei wird der Konzernjahrestiberschuss um zahlungs-
unwirksame Posten sowie den mit Investitions- und
Finanzierungstatigkeit verbundenen Ein- und Aus-
zahlungen bereinigt. Der bereinigte Konzernjahres-
tiberschuss wird um die Veranderungen der Vermo-

genswerte und Verpflichtungen korrigiert. Erhaltene
und gezahlte Zinsen und Dividenden werden den
Cash-Flows aus operativer Geschiftstatigkeit zu-
gerechnet. Die Cash-Flows aus Investitions- und
Finanzierungstatigkeit wurden nach der direkten
Methode ermittelt.

Die Liquiditatssteuerung des Konzerns ist auf die
Rentenbank konzentriert. Die pflichtgeméfd nach

IAS 7 erstellte Konzern-Kapitalflussrechnung hat als
Indikator fiir die Liquiditatslage nur eine geringe Aus-
sagekraft. In diesem Zusammenhang wird auf die Aus-
fihrungen im Lagebericht zur Liquiditdtssteuerung
des Konzerns verwiesen.
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Grundlagen der Rechnungsleqgung

Der vorliegende Konzernabschluss der Rentenbank
wurde in Ubereinstimmung mit allen in der EU fiir
das Geschiftsjahr 2012 verpflichtend anzuwendenden
International Financial Reporting Standards (IFRS)
und den ergénzend geméf3 § 315a Abs. 1 HGB anzu-
wendenden handelsrechtlichen Vorschriften aufge-
stellt. Er basiert auf der Verordnung 1606/2002 des
Europdischen Parlaments und Rates vom 19. Juli 2002
sowie den Verordnungen, mit denen die IFRS in das
EU-Recht tibernommen wurden. Die IFRS umfassen
neben den als IFRS bezeichneten Standards auch die
International Accounting Standards (IAS) sowie Inter-
pretationen des International Financial Reporting
Interpretations Committee (IFRIC) und des Standing
Interpretations Committee (SIC).

Der Konzernabschluss besteht aus der Konzern-
Gesamtergebnisrechnung, der Konzernbilanz, der
Konzern-Eigenkapitalverdnderungsrechnung, der
Konzern-Kapitalflussrechnung und dem Konzernan-
hang. Ergénzend wird ein Konzernlagebericht erstellt.

Der Konzernabschluss sowie der Konzernlagebericht
wurden vom Gesamtvorstand der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank aufgestellt. Er wird voraussichtlich
am 22.03.2013 mit Billigung des Konzernabschlusses
und des Konzernlageberichts durch den Verwaltungs-
rat zur Veroffentlichung freigegeben.

Die Berichtswahrung ist Euro. Alle Betrédge werden
grundsitzlich in Millionen Euro angegeben.

Die erforderlichen Informationen zu den Bonitits-,
Liquiditéts- und Marktpreisrisiken aus Finanzinstru-
menten geméf$ IFRS 7.31 bis 7.42 enthilt grundsétzlich
der Risikobericht als Teil des Konzernlageberichts.

Die Offenlegungsvorschriften im Rahmen der Solva-
bilitdtsverordnung (SolvV) werden in einem geson-
derten Offenlegungsbericht erfiillt. Dieser verweist
u.a. auf Darstellungen im Risikobericht als Teil des
Konzernlageberichts sowie im Konzernanhang ab
Abschnitt (64).

Anwendung neuer oder geanderter Standards und Interpretationen

Nachfolgend wird pflichtgemaf$ auf Standards und
Interpretationen bzw. deren Anderungen hingewiesen,
die von der Rentenbank im Geschiftsjahr 2012 erst-

mals verpflichtend anzuwenden waren. Diese hatten
jedoch keine Auswirkungen auf den vorliegenden
Konzernabschluss.

Standard/ anzuwenden in der EU
Interpretation Bezeichung fiir Geschiftsjahre ab
IFRS 7 Angabepflichten bei der Ubertragung 1.Juli 2011

finanzieller Vermdgenswerte

Folgende Standardénderungen sind bereits veroffentlicht, aber in der EU erst fiir zukiinftige Geschiftsjahre

verpflichtend anzuwenden:

Standard/

Interpretation Bezeichung

anzuwenden in der EU
fiir Geschiaftsjahre ab

IAS 1 Darstellung von Posten des sonstigen Ergebnisses

1. Juli 2012

IAS 12 Ertragsteuern - Latente Steuern:

1. Januar 2013

Realisierung zugrunde liegender Vermdgenswerte

IAS 19 Leistungen an Arbeitnehmer 1. Januar 2013

IAS 27 Einzelabschllsse 1. Januar 2014

IAS 28 Anteile an assoziierten Unternehmen 1. Januar 2014
und Gemeinschaftsunternehmen

IAS 32 Finanzinstrumente: Darstellung — Saldierung von finanziellen 1. Januar 2014
Vermogenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten

IFRS 1 Erstmalige Anwendung - Ausgepragte Hochinflation und 1. Januar 2013
Beseitigung der festen Zeitpunkte flr Erstanwender

IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben - Saldierung von finanziellen 1. Januar 2013
Vermogenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten

IFRS 10 Konzernabschlisse 1. Januar 2014

IFRS 11 Gemeinsame Vereinbarungen 1. Januar 2014

IFRS 12 Angaben zu Anteilen an anderen Unternehmen 1. Januar 2014

IFRS 13 Bemessung des beizulegenden Zeitwerts 1. Januar 2013

IFRIC 20 Abraumkosten in der Produktionsphase 1. Januar 2013

eines Tagebaubergwerks
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Mit Anwendung des neuen IAS 19 entfillt die soge-
nannte Korridorregelung, nach der versicherungs-
mathematische Gewinne oder Verluste erst erfasst
werden, nachdem diese 10 % der tatsdchlichen Pen-
sionsverpflichtung tibersteigen. Die versicherungs-
mathematischen Gewinne oder Verluste werden zu-
kiinftig direkt bei Entstehung im Sonstigen Ergebnis
respektive im Eigenkapital erfasst. Dies fiihrt entspre-
chend zu einer erhshten Volatilitdt im Gesamtergebnis
und im Eigenkapital. Zudem fordert der neue IAS 19
zusétzliche Anhangangaben fiir die Pensionsver-
pflichtungen. Diese umfassen neben einer detaillierten
Beschreibung der Versorgungszusagen ein Falligkeits-
profil der Pensionsverpflichtungen und eine Sensitivi-
tatsanalyse fiir alle wesentlichen versicherungsmathe-
matischen Annahmen, die den Einfluss auf die Pen-
sionsverpflichtung zeigt.

IFRS 13 wurde am 29.12.2012 von der EU tibernom-
men. Die Rentenbank hat IFRS 13 im vorliegenden
Konzernabschluss bereits umgesetzt. In Ubereinstim-
mung mit den Ubergangsvorschriften werden die Vor-
schriften des IFRS 13 prospektiv ab dem Geschiftsjahr
2012 angewendet. IFRS 13 definiert den beizulegenden
Zeitwert, fasst die Regelungen zur Ermittlung des bei-
zulegenden Zeitwerts in einem einzelnen Standard zu-
sammen und fordert Angaben zur Ermittlung des bei-
zulegenden Zeitwerts. Die Anwendung des IFRS 13
wirkt sich fiir den Konzern im Wesentlichen auf die
Verwendung notierter Marktpreise aus. Es ist nicht
mehr verpflichtend, fiir finanzielle Verbindlichkeiten
den Brief-Kurs und fiir finanzielle Vermogenswerte
den Geld-Kurs zu verwenden. Vielmehr ist innerhalb
der Geld-Brief-Spanne derjenige Kurs zu wiahlen, der
den beizulegenden Zeitwert am Besten widerspiegelt.

Die Anwendung des IFRS 13 wirkt sich auf folgende Posten des Konzernabschlusses aus:

davon
Anpassungs-
Ausweis zum betrag zum
31.12.2012 31.12.2012
Mio. € Mio. €
Konzernbilanz:
Finanzanlagen 22 588,7 48,6
Verbriefte Verbindlichkeiten 66 632,3 -47,7
Eigenkapital
Neubewertungsriicklage -179,6 38,4
Gewinnrticklagen 2552,8 57,9
Konzern-Gesamtergebnisrechnung:
1) Gewinn- und Verlustrechnung
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung -55,7 57,9
2) Sonstiges Ergebnis
Veranderung der Neubewertungsricklage 583,8 38,4

Die tibrigen neuen und geénderten Standards werden
voraussichtlich keine Auswirkungen auf den Konzern-
abschluss haben. Die Vorschriften dieser Standards
werden nicht vorzeitig angewendet.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

(1) Allgemeine Angaben

Bei der Bilanzierung und Bewertung wurde ange-
nommen, dass das Unternehmen fortgefiihrt wird. Die
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden,
sofern nicht anders vermerkt, einheitlich und stetig
auf die dargestellten Berichtsperioden angewandt.

Die vom Standardsetzer zum 31.12.2012 verabschie-
deten, aber von der EU noch nicht itbernommenen
Standards werden im Konzern nicht vorzeitig an-
gewendet.

Dem Konzernabschluss liegen sowohl Bewertungen
zum beizulegenden Zeitwert als auch zu (fortgefiihr-
ten) Anschaffungs- oder Herstellungskosten zugrunde.
Ertrdge und Aufwendungen werden in der Periode
erfasst und ausgewiesen, der sie wirtschaftlich zuzu-



rechnen sind (periodengerechte Abgrenzung). Bei
Finanzinstrumenten werden direkt zuzuordnende
Anschaffungsnebenkosten (z. B. Provisionen) sowie
Zinsbestandteile, die einmalig gezahlt werden (z. B.
Agien und Disagien, Upfront/Backend Payments

bei Derivaten) nach der Effektivzinsmethode tiber

die Laufzeit GuV-wirksam abgegrenzt und direkt

mit dem Bilanzposten verrechnet. Anteilige Zinsen
werden in dem Bilanzposten ausgewiesen, in dem das
zugrunde liegende Finanzinstrument bilanziert wird.

(2) Schatzungen

Die Aufstellung des Konzernabschlusses nach IFRS
erfordert bestimmte Schétzungen. Diese konnen sich
wesentlich auf die Vermogens- und Ertragslage aus-
wirken. Die verwendeten Schitzungen werden lau-
fend validiert. Sie basieren - neben Erfahrungswerten
aus der Vergangenheit - auch auf Erwartungen hin-
sichtlich zukiinftiger Ereignisse.

Schétzungen beeinflussen wesentlich insbesondere die
Ermittlung von Wertminderungen aufgrund erwarteter
Zahlungsausfille, die Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts fuir Finanzinstrumente und die Berechnung
von Pensionsverpflichtungen und werden deshalb im
Rahmen der jeweiligen Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden detailliert erldutert.

(3) Konsolidierungskreis

In den Konzernabschluss der Rentenbank fiir das Ge-
schiftsjahr 2012 wurden neben der Bank als Konzern-
muttergesellschaft die beiden Tochter LR Beteiligungs-
gesellschaft mbH, Frankfurt am Main, (LRB) und DSV
Silo- und Verwaltungsgesellschaft mbH, Frankfurt am
Main, (DSV) einbezogen. Eine detaillierte Aufstellung
der von der Bank gehaltenen Anteile enthalt Abschnitt
(68).

Zwei Unternehmen (Getreide-Import-Gesellschaft
mbH, Frankfurt am Main, und Deutsche Bauernsied-
lung - Deutsche Gesellschaft fiir Landentwicklung
GmbH, Frankfurt am Main) mit untergeordneter Be-
deutung fiir die Beurteilung der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage wurden nicht als Tochter- bzw.
assoziiertes Unternehmen in den Konzernabschluss
einbezogen. Die Anteile an diesen Unternehmen wer-
den in den Finanzanlagen ausgewiesen. Anhand der
Jahresabschlussdaten der zwei Gesellschaften ergab
sich bezogen auf die Bilanzsumme des Konzerns bzw.
den Konzernjahrestiiberschuss ein Anteil von jeweils
unter 1 %. Diese Daten basieren fiir die Getreide-
Import-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main, auf
dem Jahresabschluss zum 31.12.2012, fiir die Deutsche
Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft fiir Landent-
wicklung GmbH, Frankfurt am Main, auf dem Jahres-

abschluss zum 31.12.2011. Der Jahresabschluss der
Deutsche Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft fiir
Landentwicklung GmbH fiir das Jahr 2012 steht noch
aus, wird aber voraussichtlich nur unwesentlich ab-
weichen.

(4) Konsolidierungsgrundsatze

Der Konzernabschluss wurde unter einheitlicher An-
wendung der fiir die Bank geltenden Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden erstellt. Konzerninterne
Forderungen, Schulden und Zwischenergebnisse werden
ebenso wie konzerninterne Ertrage und Aufwendun-
gen im Rahmen der Konsolidierung eliminiert.

Die Bilanzsumme des handelsrechtlichen Jahresab-
schlusses der LRB betrug am 31.12.2012 220,5 Mio. €
(219,9 Mio. €), die der DSV 14,5 Mio. € (15,0 Mio. €).

(5) Finanzinstrumente

Alle finanziellen Vermogenswerte und Verpflichtun-
gen einschlief3lich aller derivativen Finanzinstrumente
werden gemafs IAS 39 in der Bilanz erfasst. Nicht-
derivative Finanzinstrumente werden zum Erfiillungs-
tag angesetzt und Derivate zum Handelstag.

Finanzinstrumente werden im Zeitpunkt ihres Zu-
gangs zum beizulegenden Zeitwert bewertet, welcher
in der Regel dem Kauf-/Verkaufspreis entspricht. Die
Folgebewertung von finanziellen Vermogenswerten
und Verpflichtungen hingt von der Kategorisierung
nach IAS 39 ab.

Kategorien der Finanzinstrumente

Financial Assets/
Liabilities at Fair Value through Profit or Loss

Diese Kategorie umfasst zwei Unterkategorien:

e Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Vermo-
genswerte oder Verpflichtungen (,Held for Trading”)

e Als ,erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
zu bewerten” eingestufte finanzielle Vermogens-
werte oder Verpflichtungen (,, Designated as at Fair
Value”)

Der Unterkategorie ,Held for Trading” sind neben
allen Derivaten auch finanzielle Vermogenswerte
oder Verpflichtungen zuzuordnen, die mit einer kurz-
fristigen Verkaufsabsicht abgeschlossen worden sind.
Im Konzern sind dies ausschliefdlich Derivate inklusive
zu trennender eingebetteter Derivate. Die Derivate
dienen ausschlieSlich dazu, bestehende oder abseh-
bare Marktpreisrisiken abzusichern.

13



14

Bestimmte finanzielle Vermogenswerte oder Ver-
pflichtungen kénnen beim erstmaligen Ansatz der
Unterkategorie ,, Designated as at Fair Value” zuge-
ordnet werden (Fair Value Option). Geméf IAS 39
kommt die Fair Value Option nur unter folgenden
Bedingungen in Betracht:

e Die Anwendung beseitigt oder verringert ansonsten
entstehende Bewertungsinkongruenzen.

e Die finanziellen Vermdgenswerte und/oder Ver-
pflichtungen sind Teil eines Portfolios, welches auf
Grundlage des beizulegenden Zeitwerts gesteuert
wird.

e Der finanzielle Vermogenswert oder die Verpflich-
tung enthalten zu trennende eingebettete Derivate.

Befinden sich finanzielle Vermogenswerte und Ver-
pflichtungen mit Derivaten in einer wirtschaftlichen
Sicherungsbeziehung und kénnen die restriktiven
bilanziellen Vorschriften des Hedge Accountings (siehe
Abschnitt (7)) nicht dauerhaft angewendet werden,
so wird fiir die finanziellen Vermogenswerte und
Verpflichtungen die Fair Value Option genutzt. Die
betreffenden finanziellen Vermogenswerte und Ver-
pflichtungen wiirden ansonsten zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten oder GuV-neutral zum beizu-
legenden Zeitwert bewertet, wohingegen die Siche-
rungsderivate GuV-wirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werden miissen. Diese drohende
Bewertungsinkongruenz wird somit vermieden.

Die finanziellen Vermoégenswerte oder Verpflichtun-
gen der Kategorie , Financial Assets/Liabilities at Fair
Value through Profit or Loss” werden GuV-wirksam
zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Gewinne oder
Verluste aus Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts werden im Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-
Bewertung ausgewiesen. Vorliegende Wertminde-
rungen bzw. -aufholungen werden hierbei implizit
berticksichtigt. Ertrage oder Aufwendungen aus der
Amortisation von Agien oder Disagien werden mit
der Zinsabgrenzung im Zinsergebnis berticksichtigt.

Loans and Receivables

Der Kategorie ,, Loans and Receivables” werden alle
finanziellen Vermogenswerte zugeordnet, die folgen-
de Kriterien kumulativ erfiillen:

o Kein Derivat
@ Nicht an einem aktiven Markt notiert
e Feste oder bestimmbare Zahlungen

Von dieser Kategorie ausgeschlossen sind:
e Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Vermo-

genswerte (,Held for Trading”) und solche, fiir die
die Fair Value Option angewendet wurde

e Finanzielle Vermogenswerte, die beim erstmaligen
Ansatz per Designation der Kategorie , Available
for Sale” zugeordnet wurden

e Finanzielle Vermogenswerte, fiir die der Inhaber
seine urspriingliche Investition infolge anderer
Griinde als einer Bonitétsverschlechterung nicht
mehr nahezu vollstindig wiedererlangen kénnte
(z.B. Indexzertifikate, deren Riickzahlung von einer
Indexentwicklung abhéngig ist)

Finanzielle Vermogenswerte der Kategorie , Loans
and Receivables” werden zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Hierbei werden eventuelle
Agien oder Disagien bzw. sonstige Anschaffungs-
nebenkosten effektivzinsgerecht amortisiert und dem
Bilanzposten direkt zu- bzw. abgeschrieben. Die Ertréa-
ge oder Aufwendungen aus der Amortisation werden
mit der Zinsabgrenzung im Zinsergebnis ausge-
wiesen. Vorliegende Wertminderungen bzw. -aufho-
lungen werden direkt mit dem Buchwert verrechnet
und in der Konzern-Gesamtergebnisrechnung im
Posten Risikovorsorge erfasst.

Held to Maturity

Der Kategorie ,Held to Maturity” werden alle finan-
ziellen Vermogenswerte zugeordnet, die folgende
Kriterien kumulativ erfiillen:

e Kein Derivat

e Feste oder bestimmbare Zahlungen

e Absicht und Fahigkeit, diese bis zur Endfalligkeit
zu halten

Von dieser Kategorie ausgeschlossen sind:

e Finanzielle Vermogenswerte, die beim erstmaligen
Ansatz per Designation den Kategorien , Desig-
nated as at Fair Value” oder , Available for Sale”
zugeordnet wurden

e Finanzielle Vermogenswerte, die per Definition der
Kategorie ,Loans and Receivables” zugeordnet sind

Finanzielle Vermogenswerte der Kategorie ,Held to
Maturity” werden zu fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten bewertet. Hierbei werden eventuelle Agien oder
Disagien bzw. sonstige Anschaffungsnebenkosten
dem Bilanzposten direkt zu- bzw. abgeschrieben und
effektivzinsgerecht amortisiert. Die Ertrage oder
Aufwendungen aus der Amortisation werden mit
der Zinsabgrenzung im Zinsergebnis ausgewiesen.
Vorliegende Wertminderungen bzw. -aufholungen
werden direkt mit dem Buchwert verrechnet und in
der Konzern-Gesamtergebnisrechnung im Ergebnis
aus Finanzanlagen erfasst.



Available for Sale

Der Kategorie ,, Available for Sale” werden alle finan-
ziellen Vermogenswerte zugeordnet, die zu keiner der
anderen aktivischen Kategorien gehoren.

Die finanziellen Vermogenswerte dieser Kategorie
werden GuV-neutral zum beizulegenden Zeitwert be-
wertet. Gewinne oder Verluste aus Anderungen des
beizulegenden Zeitwerts werden in der Neubewer-
tungsriicklage im Eigenkapital ausgewiesen.

Bei Abgang oder Wertminderung werden die in der
Neubewertungsriicklage kumulierten Gewinne oder
Verluste in die Konzern-Gesamtergebnisrechnung,
und zwar in das Ergebnis aus Finanzanlagen, umge-
gliedert.

Nicht notierte Eigenkapitaltitel, deren beizulegender
Zeitwert nicht verlasslich ermittelt werden kann,
werden zu Anschaffungskosten abziiglich eventueller
Wertminderungen bewertet. Im Konzern betrifft dies
die unter den Finanzanlagen ausgewiesenen Beteili-
gungen.

Other Liabilities

Der Kategorie , Other Liabilities” werden alle finanzi-
ellen Verpflichtungen zugeordnet, die nicht in der
Kategorie , Financial Liabilities at Fair Value through
Profit or Loss” erfasst sind.

Finanzielle Verpflichtungen der Kategorie , Other
Liabilities” werden zu fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten bewertet. Hierbei werden eventuelle Agien oder
Disagien bzw. sonstige Anschaffungsnebenkosten
dem Bilanzposten direkt zu- bzw. abgeschrieben und
effektivzinsgerecht amortisiert. Die Ertrage oder Auf-
wendungen aus der Amortisation werden mit der
Zinsabgrenzung im Zinsergebnis ausgewiesen.

Uberblick der im Konzern verwendeten Klassen von
Finanzinstrumenten

Finanzielle Vermogenswerte

Klasse Bewertungskategorie

Barreserve Loans and Receivables
Forderungen

an Kreditinstitute

Loans and Receivables
Designated as at Fair Value

Loans and Receivables
Designated as at Fair Value

Forderungen an Kunden

Positive Marktwerte
aus derivativen

Finanzinstrumenten Held for Trading

Available for Sale
Held to Maturity
Designated as at Fair Value

Finanzanlagen

Sonstige Aktiva Loans and Receivables

Unwiderrufliche
Kreditzusagen =

Finanzielle Verbindlichkeiten

Klasse Bewertungskategorie

Verbindlichkeiten
gegeniber Kreditinstituten Other Liabilities
Designated as at Fair Value

Verbindlichkeiten
gegeniber Kunden Other Liabilities

Designated as at Fair Value

Verbriefte
Verbindlichkeiten Other Liabilities

Designated as at Fair Value

Negative Marktwerte
aus derivativen

Finanzinstrumenten Held for Trading

Nachrangige
Verbindlichkeiten Other Liabilities

Designated as at Fair Value

Sonstige Passiva Other Liabilities

Umgliederung von finanziellen Vermogenswerten

Nicht-derivative, urspriinglich zu Handelszwecken
erworbene finanzielle Vermdgenswerte, fiir die keine
kurzfristige Verkaufsabsicht mehr besteht, konnen nur
bei Vorliegen aufiergewshnlicher Umstande aus der
Kategorie , Held for Trading” umgegliedert werden.
Finanzielle Vermogenswerte, die beim erstmaligen
Ansatz der Definition ,, Loans and Receivables” ent-
sprochen hitten (z. B. Schuldscheindarlehen), konnen
aus den Kategorien ,Held for Trading” und , Avail-
able for Sale” umgegliedert werden, wenn sie auf
absehbare Zeit oder bis zur Endfélligkeit gehalten
werden sollen und kénnen.

Finanzielle Vermogenswerte der Kategorie , Available
for Sale” diirfen in die Kategorie ,Held to Maturity”
umgegliedert werden, wenn sie bis zur Endfalligkeit
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gehalten werden sollen und konnen. Eine umgekehrte
Umgliederung von der Kategorie , Held to Maturity”
in die Kategorie , Available for Sale” ist nur unter be-
stimmten Voraussetzungen moglich.

(6) Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts
fiir Finanzinstrumente

Der beizulegende Zeitwert ist der Preis, den Markt-
teilnehmer in einer marktgerechten Transaktion bei
Verkauf eines Vermogenswertes erhalten bzw. bei
Ubertragung einer Verbindlichkeit zahlen.

Er wird mithilfe verschiedener Bewertungsmethoden
ermittelt. Die dort einflieSenden Bewertungsparameter
werden nach IFRS 13 folgenden drei Stufen (Level)
zugeordnet:

e Level 1: quotierte Preise auf aktiven Markten fiir
identische Vermogenswerte und Verpflichtungen

e Level 2: andere beobachtbare Parameter aufier den
in Level 1 genannten quotierten Preisen

e Level 3: nicht beobachtbare Parameter

Fiir Finanzinstrumente, fiir die keine quotierten Preise
auf aktiven Markten fiir identische Vermogenswerte
oder Verpflichtungen vorliegen (Level 1), wird der
beizulegende Zeitwert anhand folgender Bewertungs-
methoden ermittelt:

e Quotierte Preise vergleichbarer Vermogenswerte
oder Verpflichtungen auf aktiven Mérkten (Level 2)

e Quotierte Preise identischer oder vergleichbarer
Vermogenswerte oder Verpflichtungen auf Mérk-
ten, die nicht aktiv sind (Level 2)

e Aufsichtsrechtlich anerkannte Bewertungsmodelle,
denen fiir den zu bewertenden Vermogenswert
bzw. die zu bewertende Verpflichtung im Wesent-
lichen beobachtbare (Level 2) oder im Wesentlichen
nicht beobachtbare (Level 3) Bewertungsparameter
zugrunde liegen

Quotierte Preise werden von Preisberechnungs-
Dienstleistern bezogen. Fiir die Zuordnung der quo-
tierten Preise zu den Hierarchieleveln werden die
von den Dienstleistern zur Verftigung gestellten
Dokumentationen und Informationen zur Preisfest-
stellung herangezogen. Sofern keine quotierten Preise
vorliegen wird der beizulegende Zeitwert von Kon-
trakten ohne optionale Bestandteile auf Basis der ab-
gezinsten erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrome
(Discounted Cash-Flow (DCF)-Methode) ermittelt.

Bei nicht-derivativen finanziellen Vermogenswerten

und Verbindlichkeiten wird zur Abzinsung die Depo-
sit/Swap-Kurve zuziiglich eines geschiftsspezifischen
Credit-Spreads herangezogen. Bei den Credit-Spreads
wird nach Rating, Laufzeit, Wahrung und Besicherungs-

grad differenziert. In den Credit-Spreads fiir die
eigenen finanziellen Verbindlichkeiten ist die Bonitat
der Bundesrepublik Deutschland durch die Anstalts-
last berticksichtigt. Bei der Entscheidung, aus welchen
Marktdatenquellen die Credit-Spreads abgeleitet
werden, bestehen Ermessensspielraume. Anderungen
bei den Marktdatenquellen fiir die Credit-Spreads
wirken sich auf die im Konzernabschluss dargestellten
beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente aus.

Fiir die Derivate werden zur Diskontierung neben der
EONIA-Swap- oder Deposit/Swap-Kurve zusitzlich
sog. Basisswap-Spreads und Cross Currency-Basis-
swap-Spreads (CCY-Basisswap-Spreads) verwendet.
Sie werden differenziert nach Laufzeit und Wahrung
von einem externen Marktdatenanbieter bezogen.

Kontrakte mit optionalen Bestandteilen werden mit
bankaufsichtsrechtlich anerkannten Optionspreis-
modellen bewertet. Neben den oben erwéhnten Zins-
kurven bzw. Spreads gehen zudem Volatilititen und
Korrelationen zwischen beobachtbaren Marktdaten in
die Berechnung ein.

Eine Erhohung der eigenen Refinanzierungskosten
durch Spreadveranderungen fiihrt zu Bewertungs-
gewinnen, da der Wert der Verbindlichkeiten sinkt.
Dagegen fiihren sinkende Refinanzierungskosten zu
Bewertungsverlusten, da der Wert der Verbindlich-
keiten steigt. Fiir finanzielle Vermogenswerte ist der
Effekt aus der Verdnderung der Credit-Spreads umge-
kehrt. Hohere Margen durch steigende Credit-Spreads
fihren zu Bewertungsverlusten, sinkende Margen zu
Bewertungsgewinnen.

Im Rahmen der Bilanzierung von Sicherungszusam-
menhéngen werden beim Grundgeschift nur die An-
derungen des beizulegenden Zeitwerts berticksichtigt,
die auf das gesicherte Risiko zurtickzufiihren sind. Im
Konzern beschrénkt sich in diesem Zusammenhang
das gesicherte Risiko ausnahmslos auf das Zinsrisiko.
Der zinsinduzierte beizulegende Zeitwert wird anhand
der Deposit/Swap-Kurve zuztiglich der konstanten
geschiftsspezifischen Marge ermittelt.

Die Bewertungsprozesse, einschliefslich der Festlegung
der Bewertungsmethoden und der Bestimmung der
Bewertungsparameter, werden im Bereich Finanzen in
Abstimmung mit dem Bereich Treasury definiert. Die
Ergebnisse aus der Bewertung zum beizulegenden
Zeitwert analysiert der Bereich Finanzen und berichtet
an den Gesamtvorstand und die zustindigen Bereichs-
und Abteilungsleiter. Die Entwicklung der Bewer-
tungsergebnisse wird tdglich anhand der Verdnderung
der zugrunde liegenden Marktdaten plausibilisiert.

Die in den Bewertungsmodellen verwendeten Para-
meter werden laufend validiert. Hierzu wird z.B. der
mit dem Bewertungsmodell berechnete beizulegende



Zeitwert zum Abschlussstichtag eines Geschifts mit
dem Transaktionspreis verglichen.

(7) Bilanzierung von Sicherungszusammenhadngen

Die Bank schliefit Derivate ausschliefilich zur Sicherung
von bestehenden oder absehbaren Marktpreisrisiken
ab. Derivate werden immer GuV-wirksam zum beizu-
legenden Zeitwert bewertet. Die abgesicherten Grund-
geschifte dagegen werden zunéchst zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten oder GuV-neutral zum beizule-
genden Zeitwert bewertet. Durch die unterschiedlichen
Ansitze kommt es zu entsprechenden Bewertungs-
inkongruenzen und damit zu Schwankungen in der
GuV.

Die IFRS erlauben eine bilanzielle Abbildung dieser wirt-
schaftlichen Sicherungszusammenhéange im Rahmen
des Hedge Accounting. Koénnen die sehr restriktiven
Anforderungen zum Hedge Accounting nicht dauer-
haft erfiillt werden, ordnet die Bank die abgesicherten
Grundgeschifte der Kategorie , Designated as at Fair
Value” zu.

Bei den bilanziellen Sicherungszusammenhéangen wird
zwischen Fair Value Hedges und Cash-Flow Hedges
unterschieden. Durch die geschiftspolitische Aus-
richtung der Bank, Zinsrisiken im Wesentlichen tiber
Derivate in eine variable Struktur in Euro zu trans-
ferieren, kommt bilanziell nur der Fair Value Hedge
zum Einsatz.

Beim Fair Value Hedge werden die Anderungen des
beizulegenden Zeitwerts des abgesicherten Grund-
geschifts, die auf das abgesicherte Zinsrisiko zurtick-
zuftihren sind, unabhangig von der Kategorie GuV-
wirksam erfasst. Die GuV-wirksam erfassten Anderun-
gen des beizulegenden Zeitwerts der Derivate werden
dadurch in hohem Mafle kompensiert.

Geschiifte mit groeren Volumina werden grundsétz-
lich auf Einzelbasis (Mikro Hedge) abgesichert. Die im
Rahmen des Férderauftrags begebenen Programm-
kredite werden aufgrund der geringen Volumina je
Einzelgeschift im Wesentlichen auf Portfoliobasis
(Makro Hedge) abgesichert.

Bei Abschluss einer Transaktion werden die Beziehung
zwischen Grund- und Sicherungsgeschift sowie die Art
des gesicherten Risikos dokumentiert. Ebenso wird so-
wohl zu Beginn (ex ante) als auch fortlaufend (ex ante
und ex post) die Einschidtzung dokumentiert, dass die
Absicherung in hohem Maf3e effektiv ist.

Im Mikro Hedge-Bereich werden ein oder auch meh-
rere gleichartige Grundgeschéfte mit einem oder meh-
reren Sicherungsderivaten in einer Sicherungsbeziehung
zusammengefasst. Zu Beginn der Sicherungsperiode

wird ex ante von Effektivitit ausgegangen, sofern die
wesentlichen Ausstattungsmerkmale des Sicherungs-
derivats und des Grundgeschifts tibereinstimmen
(Critical Term Match). Die Ex post-Effektivitdt sowie
die Ex ante-Effektivitidt werden wéhrend der Siche-
rungsperiode zu den Bilanzierungsstichtagen mittels
einer Regressionsanalyse gemessen. Ein Sicherungs-
zusammenhang gilt als effektiv, wenn die Steigung
der durch die zinsinduzierten Wertanderungen von
Grund- und Sicherungsgeschift bestimmten linearen
Regressionsgeraden zwischen -0,8 und -1,25 liegt. Da-
riiber hinaus muss die Giite der Regression, gemessen
mittels Bestimmtheitsmafs, einen Wert von grofser
oder gleich 0,8 aufweisen. Fiir die halbjghrlich durch-
gefiihrte Regressionsanalyse werden Daten der letzten
sechs Monate herangezogen. Bei effektiven Sicherungs-
beziehungen wird der Buchwert der abgesicherten
Grundgeschifte um die zinsinduzierte Veranderung
des beizulegenden Zeitwerts angepasst und zu-
sammen mit der Verdnderung des beizulegenden
Zeitwerts der Sicherungsgeschifte GuV-wirksam

im Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung
erfasst.

Fiir ineffektive Sicherungsbeziehungen kénnen die
Vorschriften des Hedge Accounting fiir den entspre-
chenden Zeitraum nicht angewendet werden. Das
Grundgeschift wird fiir diesen Zeitraum entspre-
chend seiner Kategoriezuordnung bewertet. In vor-
angegangenen effektiven Sicherungsperioden erfasste
zinsinduzierte Wertinderungen des designierten
Grundgeschifts werden unter Verwendung der Effek-
tivzinsmethode GuV-wirksam im Ergebnis aus Fair
Value- und Hedge-Bewertung tiber die Restlaufzeit
amortisiert.

Die im Rahmen des Fair Value Hedge auf Portfolio-
basis (Makro Hedge) abgesicherten Grundgeschifte
werden zu Beginn jeder Sicherungsperiode auf Basis
der Falligkeit der einzelnen erwarteten Zahlungsstrome
einem vierteljahrlichen Laufzeitband zugeordnet. Fiir
jedes Laufzeitband werden Zinsswaps als Sicherungs-
instrumente maximal in Hohe des Nominalwerts der
kumuliert zugrunde liegenden Grundgeschifte be-
stimmt. Die Sicherungsperiode umfasst in der Regel
einen Monat. Ubersteigt das Neugeschift in einem
Laufzeitband innerhalb der Sicherungsperiode ein
bestimmtes Volumen, kann die Sicherungsbeziehung
fuir dieses Laufzeitband vorzeitig beendet und neu
definiert werden.

Beim Makro Hedge wird die Ex ante-Effektivitat ab-
weichend zum Mikro Hedge mittels einer Sensitivi-
tdtsanalyse bestimmt, bei der die relevante Zinskurve
um 100 Basispunkte parallel verschoben wird. Die Ex
post-Effektivitat wird nach der Dollar Offset-Methode
gemessen. Hier werden die zinsinduzierten Wertéande-
rungen der Grund- und Sicherungsgeschifte zueinan-
der in Relation gesetzt. Effektivitit ist gegeben, wenn
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das Verhiltnis der Wertverdnderungen von Grund-
und Sicherungsgeschéften in einer Bandbreite von
-80 % bis -125 % liegt.

Bei effektiven Laufzeitbandern werden am Ende der
Sicherungsperiode die zinsinduzierten Wertanderun-
gen der Grundgeschifte zusammen mit den gegen-
laufigen Wertanderungen der Sicherungsgeschafte
GuV-wirksam im Ergebnis aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung erfasst. In der Bilanz wird im
Gegensatz zum Mikro Hedge Accounting nicht der
Buchwert der einzelnen Grundgeschifte angepasst.
Stattdessen wird die Anpassung des Buchwerts der
Grundgeschifte in dem separaten Bilanzposten Port-
foliobewertung Bilanzgeschifte ausgewiesen. Dieser
wird tiber die Restlaufzeit der jeweiligen Laufzeit-
bander GuV-wirksam gegen das Ergebnis aus Fair
Value- und Hedge-Bewertung amortisiert bzw. bei
auflerplanmafiiger Riickzahlung der Grundgeschéfte
anteilig ausgebucht. Fiir ineffektive Laufzeitbander
werden zinsinduzierte Wertanderungen der Grund-
geschifte nicht erfasst.

(8) Hybride Finanzinstrumente
(Embedded Derivatives)

Als hybride Finanzinstrumente werden Geschifte
bezeichnet, die sich aus einem Basisvertrag und einem
oder mehreren derivativen Finanzinstrumenten zu-
sammensetzen. Hierbei sind die eingebetteten Deri-
vate integraler Vertragsbestandteil und kénnen nicht
separat gehandelt werden.

Bestimmte eingebettete Derivate werden bilanziell als
eigenstandige Derivate behandelt, wenn deren wirt-
schaftliche Charakteristika und Risiken keine eindeu-
tige und enge Beziehung zu denen des Basisvertrags
aufweisen. Dartiber hinaus darf das strukturierte
Finanzinstrument nicht bereits GuV-wirksam zum
beizulegenden Zeitwert bewertet werden. Ein Beispiel
fiir zu trennende eingebettete Derivate stellen Dar-
lehensvertrage dar, deren Riickzahlung wahlweise in
Aktien oder in Geld erfolgen kann. In diesem Fall ist
die Wertentwicklung der Riickzahlungsoption nicht
eng mit der Wertentwicklung des zinstragenden Basis-
vertrags (Darlehen) verbunden.

Im Konzern werden grundsitzlich alle strukturierten
Produkte mit ansonsten trennungspflichtigen ein-
gebetteten Derivaten der Kategorie , Designated as at
Fair Value” zugeordnet. Davon ausgenommen sind
Liquiditétshilfedarlehen mit taglichem Kiindigungs-
recht, bei denen der Basisvertrag zur Kategorie , Loans
and Receivables” gehort.

Bei nicht trennungspflichtigen eingebetteten Derivaten
ist fiir die Bewertung des gesamten strukturierten
Produkts die Kategorie des Basisvertrags mafsgeblich.

Trennungspflichtige eingebettete Derivate werden
GuV-wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Nicht trennungspflichtige eingebettete Derivate werden
zusammen mit dem Basisvertrag unter dem jeweiligen
Konzernbilanzposten ausgewiesen. Trennungspflich-
tige eingebettete Derivate werden je nach aktuellem
Marktwert unter den Positiven bzw. Negativen Markt-
werten aus derivativen Finanzinstrumenten ausge-
wiesen.

(9) Wertberichtigung von finanziellen
Vermogenswerten

Zu jedem Bilanzstichtag wird untersucht, ob es objek-
tive Hinweise daftir gibt, dass nicht alle Zins- und
Tilgungsleistungen vertragskonform erbracht werden
konnen. Dies wird im Wesentlichen anhand folgender
Kriterien beurteilt:

e Zahlungsverzug bei Zinsen oder Tilgung von langer
als 90 Tagen

o Wesentliche Herabstufung im internen Rating-
system

e Aufnahme in die Uberwachung der bemerkens-
werten Engagements

Die Festlegung der Wesentlichkeit bei der Herab-
stufung und die Kriterien fiir die Einstufung als be-
merkenswertes Engagement erfordern Ermessensent-
scheidungen. Die Kriterien zur Uberwachung der
Adressenausfallrisiken und zur Bonitatsklasseneinstu-
fung werden detailliert im Konzernlagebericht dar-
gestellt.

Fiir finanzielle Vermogenswerte der Kategorie , Desig-
nated as at Fair Value” entféllt aufgrund der Bewer-
tung zum beizulegenden Zeitwert eine gesonderte
Uberpriifung auf Wertminderungen, da diese bereits
im beizulegenden Zeitwert enthalten und GuV-wirk-
sam erfasst sind.

Forderungen und zu (fortgefiihrten) Anschaffungskosten
bewertete Finanzanlagen

In der Bank wird die Werthaltigkeit sowohl fiir signi-
fikante Einzelforderungen und Wertpapiere als auch
ftir Forderungen von betragsméflig untergeordneter
Bedeutung auf Einzelbasis beurteilt. Liegen objektive
Hinweise auf eine Wertminderung vor, wird die Wert-
berichtigung als Differenz zwischen dem Buchwert
und dem Barwert der erwarteten Zahlungsstrome
ermittelt. Die Bestimmung der erwarteten Zahlungs-
strome basiert auf qualifizierten Schatzungen, bei
denen neben den wirtschaftlichen Verhiltnissen des
Geschiftspartners auch die Verwertung eventueller
Sicherheiten sowie weitere Unterstiitzungsfaktoren,
wie die Zugehorigkeit zu einer Sicherungseinrichtung



oder staatliche Haftungsmechanismen, berticksichtigt
werden. Diskontierungsfaktor fiir festverzinsliche
Forderungen und Wertpapiere ist der urspriingliche
Effektivzins, fiir variabel verzinsliche Forderungen
und Wertpapiere der aktuelle Effektivzins und fiir die
zu Anschaffungskosten bewerteten Beteiligungen die
aktuelle Marktrendite eines vergleichbaren finanziel-
len Vermogenswerts.

Nach IFRS werden Wertminderungen aufgrund von
Zahlungsausféllen nur fiir bereits eingetretene Verluste
ermittelt, jedoch nicht fiir zukiinftig erwartete. Der
Konzern legt Kredite nahezu ausschliefilich tiber an-
dere Banken aus. Aufgrund der Publizitatspflichten
von Banken werden eventuelle Verluste zeitnah iden-
tifiziert. Eine Wertberichtigung auf Portfolioebene
muss somit nicht gebildet werden.

Finanzanlagen der Kategorie ,, Available for Sale”, die zum
beizulegenden Zeitwert bewertet werden

Sofern bei den Finanzanlagen objektive Hinweise darauf
schliefSen lassen, dass eine Wertminderung vorliegt,
wird diese als Differenz zwischen den fortgefiihrten
Anschaffungskosten und dem aktuellen beizulegenden
Zeitwert ermittelt. Der so berechnete Verlust wird fiir
Wertpapiere der Kategorie , Available for Sale” als
Korrektur der Neubewertungsriicklage und fiir Wert-
papiere der Kategorie , Held to Maturity” sowie fiir die
Beteiligungen als Korrektur des Buchwerts im Ergebnis
aus Finanzanlagen erfasst.

Entfallen die Griinde fiir eine Wertminderung, ist fiir
Schuldtitel eine GuV-wirksame Wertaufholung vor-
zunehmen.

(10) Wahrungsumrechnung

Monetédre Fremdwéahrungspositionen werden téglich
zum Stichtagskurs umgerechnet. Nicht-monetére, in
Fremdwihrung erworbene Positionen (z. B. Sachan-
lagen) befinden sich nicht im Bestand.

Die Ergebnisse aus der Wahrungsumrechnung werden
in der Konzern-Gesamtergebnisrechnung erfasst. Fiir
gesicherte Wahrungspositionen werden sie im Ergeb-
nis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung und fiir die
offenen Wahrungspositionen aus den Zahlungsver-
rechnungskonten im Sonstigen betrieblichen Ergebnis
gebucht.

Aufwendungen und Ertrége werden mit dem Stich-
tagskurs des Tages umgerechnet, an dem sie erfolgs-
wirksam werden.

(11) Echte Pensionsgeschifte, Pfandkredite
und Wertpapierleihegeschifte

Im Konzern werden - neben den Pfandkrediten mit der
Deutschen Bundesbank - besicherte Fest- und Tages-
gelder bei der Eurex Clearing AG aufgenommen bzw.
an die Eurex Clearing AG gegeben (siehe Abschnitt
(66)). Echte Pensionsgeschéfte werden nicht getétigt.

(12) Bilanzierung von Leasingverhaltnissen

Leasingverhaltnisse werden unterschieden in Finan-
zierungsleasing und Operating-Lease. Werden im
Wesentlichen alle Risiken und Chancen, die mit dem
rechtlichen Eigentum am Leasinggegenstand verbun-
den sind, auf den Leasingnehmer tibertragen, gilt dies
als Finanzierungsleasing. In allen anderen Féllen liegt
ein Operating-Lease vor.

Der Konzern tritt als Leasingnehmer auf. Die abge-
schlossenen Leasingvertrage sind als Operating-
Lease eingestuft. Gegenstand sind technische Biiro-
ausstattung und Kraftfahrzeuge. Die vom Konzern
zu leistenden Leasingraten werden als Verwaltungs-
aufwand erfasst. Untermietverhaltnisse liegen nicht
VOor.

(13) Risikovorsorge/Zinsunterdeckung

Der Posten Risikovorsorge/Zinsunterdeckung in

der Konzern-Gesamtergebnisrechnung beinhaltet im
Wesentlichen die im Berichtsjahr zugesagten, dis-
kontierten Zinsunterdeckungen der Programmkredite
und deren Verbrauch tiber die Restlaufzeit.

Daneben werden hier Wertberichtigungen bzw. Ab-
schreibungen auf Forderungen aufgrund von Zah-
lungsausféllen sowie Ertrége aus abgeschriebenen
Forderungen ausgewiesen.

(14) Zur VerauBerung gehaltene langfristige
Vermogenswerte

Der Posten Zur Verdufierung gehaltene langfristige
Vermogenswerte wird ausgewiesen, wenn langfristige
Vermogenswerte (z. B. Immobilien) innerhalb eines
Jahres verdufiert werden sollen und die VeraufSerung
hochstwahrscheinlich ist.

Der Ansatz erfolgt zum niedrigeren Wert aus Buch-
wert und beizulegendem Zeitwert abziiglich der Ver-
duflerungskosten. Auflerplanmaflige Abschreibungen
werden als Wertminderungsaufwand in den Ver-
waltungsaufwendungen berticksichtigt.

19



120

(15) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien

Die als Finanzinvestition gehaltenen fremdgenutzten
Immobilien dienen dazu, Mieteinnahmen zu generieren.
Sie werden analog zu den Sachanlagen zu Anschaf-
fungskosten abztiglich kumulierter Abschreibungen
und eventueller kumulierter Wertminderungen
bewertet. Die Abschreibungen werden in den Ver-
waltungsaufwendungen berticksichtigt.

(16) Sachanlagen

Die selbst genutzten Grundstticke und Gebdude sowie
die Betriebs- und Geschiftsausstattung werden als
Sachanlagen ausgewiesen.

Die Sachanlagen werden zu Anschaffungskosten
abztiglich kumulierter planméfiger Abschreibungen
und kumulierter aufierplanméfiiger Wertminderungs-
aufwendungen bewertet. Die planmafSige Abschrei-
bung erfolgt linear, fiir Gebaude tiber eine Nutzungs-
dauer von 33 bis 50 Jahre und fiir die Betriebs- und
Geschiéftsausstattung tiber drei bis sechs Jahre.
Grundstiicke werden nicht planméfSig abgeschrieben.

Geringwertige Vermogenswerte werden sofort als
Aufwand erfasst.

Alle anfallenden Abschreibungen werden in den
Verwaltungsaufwendungen ausgewiesen.

(17) Immaterielle Vermdégenswerte

Unter den immateriellen Vermogenswerten wird
erworbene und selbst erstellte Software ausgewiesen.

Der Ansatz erfolgt zu Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten. Planméafiige Abschreibungen werden linear
tiber vier Jahre vorgenommen. Sofern dauerhafte Wert-
minderungen vorliegen, werden diese GuV-wirksam
als aufserplanmafiige Abschreibungen berticksichtigt.
Planméfige und auflerplanmaéflige Abschreibungen
werden im Verwaltungsaufwand dargestellt.

(18) Wertminderung bei nicht-finanziellen
Vermogenswerten

Zu jedem Bilanzstichtag werden die Sachanlagen, die
als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien und die
immateriellen Vermogenswerte auf eine Wertminderung
tiberpriift. Wenn der erzielbare Betrag unter dem
Buchwert liegt, wird der Wert herabgesetzt. Der er-
zielbare Betrag entspricht hierbei dem Nutzungswert
oder dem beizulegenden Zeitwert abztiglich Verauf3e-
rungskosten, je nachdem, welcher Wert hoher ist.

(19) Sonstige Aktiva

Der Bilanzposten Sonstige Aktiva beinhaltet im
Rahmen von Besicherungsvereinbarungen fiir deri-
vative Geschifte gegebene Barsicherheiten. Daneben
werden hier Vermogenswerte ausgewiesen, die ein-
zeln betrachtet keine wesentliche Bedeutung haben
und keinem anderen Bilanzposten zugeordnet werden
konnen. Der Ansatz erfolgt mit den Anschaffungs-
kosten, die dem Nominalwert entsprechen.

(20) Steuerforderungen/-verbindlichkeiten

Die Steuerforderungen/-verbindlichkeiten unterteilen
sich in laufende Ertragsteueranspriiche/-verbindlich-
keiten und in latente Steueranspriiche/-verpflichtungen
und entfallen ausschliefilich auf die konsolidierten
Konzerntochter LRB und DSV. Tatséchlich laufende
Ertragsteueranspriiche, die von den Steuerbehorden
erstattet werden, sind mit den aktuell giiltigen Steuer-
sdtzen berechnet worden. Latente Steueranspriiche
und -verpflichtungen basieren auf unterschiedlichen
Wertansétzen fiir bilanzierte Vermogenswerte bzw.
Verpflichtungen in der Konzernbilanz nach IFRS und
der Steuerbilanz. Dartiber hinaus werden die beste-
henden steuerlichen Verlustvortrage berticksichtigt.
Es werden die fiir die Tochterunternehmen erwarteten
Steuersdtze angesetzt.

(21) Riickstellungen fiir Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen

Im Konzern bestehen ausschliefSlich leistungsorientierte
Versorgungszusagen, die intern refinanziert werden.
Abhingig vom Eintrittsdatum der Mitarbeiter gibt es
unterschiedliche Versorgungsregelungen. Die Hohe
der Versorgungsleistung bestimmt sich unter Bertick-
sichtigung der anrechnungsfahigen Dienstzeit und des
ruhegeldfiahigen Jahresgehalts. Mit den Mitgliedern des
Gesamtvorstands wurden Einzelvertrage abgeschlossen.
Die Leistungen im Versorgungsfall sind vertraglich
zugesagt.

Fiir leistungsorientierte Versorgungszusagen wird als
Riickstellung der Barwert des zum Bilanzstichtag er-
reichten Verpflichtungsumfangs korrigiert um bisher
nicht erfasste versicherungsmathematische Gewinne
bzw. Verluste angesetzt, gegebenenfalls abziiglich
eines bisher nicht erfassten nachzuverrechnenden
Dienstzeitaufwands. Versicherungsmathematische
Gewinne bzw. Verluste entstehen aus Abweichungen
zwischen der tatsédchlichen und der erwarteten Ent-
wicklung der Bemessungsgrundlagen bzw. der Para-
meter. Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand wird
durch die erstmalige Erteilung oder die Anderung
bestehender leistungsorientierter Versorgungszusagen



verursacht, soweit die Anspriiche vorangegangene
Arbeitsjahre betreffen. Der Verpflichtungsumfang wird
jahrlich von einem unabhingigen Versicherungsmathe-
matiker nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren
ermittelt.

Der Barwert des Verpflichtungsumfangs ist von
diversen Parametern abhangig, die auf Basis von An-
nahmen und Schétzungen bestimmt werden. Deren
Veranderungen beeinflussen den Buchwert der aus-
gewiesenen Pensionsriickstellungen. Ein wesentlicher
Parameter ist der zur Diskontierung des Verpflich-
tungsumfangs herangezogene Zinssatz. Dieser orien-
tiert sich zum jeweiligen Bilanzstichtag am Zinssatz
fiir erstrangige Unternehmensanleihen in Euro mit
Restlaufzeiten, die der Pensionsverpflichtung ent-
sprechen.

Nachdem zum Bilanzstichtag versicherungsmathe-
matische Gewinne bzw. Verluste den Betrag von 10 %
des Verpflichtungsumfangs tibersteigen, werden diese
tiber die geschitzte durchschnittliche Restarbeitszeit
aufwandswirksam verteilt und erfasst. Gewinne bzw.
Verluste innerhalb des 10 %-Korridors bleiben unbe-
riicksichtigt. Eine gesonderte Angabe hierzu erfolgt in
den Erlduterungen zur Bilanz in Abschnitt (53).

(22) Andere Riickstellungen

Fur Verpflichtungen gegentiber Dritten, die beztiglich
ihrer Falligkeit oder ihrer Hohe ungewiss sind, werden
Riickstellungen nach bestmoglicher Schitzung in
Hohe der wahrscheinlichen Inanspruchnahme gebildet.
Veranderungen dieser Schitzungen beeinflussen den
Buchwert der ausgewiesenen Riickstellungen. Lang-
fristige Riickstellungen werden abgezinst, sofern ein
wesentlicher Effekt entsteht. Die Bildung und Auf-
l6sung der Riickstellungen erfolgt GuV-wirksam tiber
die Verwaltungsaufwendungen bzw. das Sonstige
betriebliche Ergebnis.

(23) Sonstige Passiva

Der Bilanzposten Sonstige Passiva beinhaltet im
Rahmen von Besicherungsvereinbarungen fiir deri-
vative Geschifte erhaltene Barsicherheiten. Daneben
werden hier die Bewertung fiir die offenen Zusagen
der Programmbkredite sowie sonstige Verpflichtungen
ausgewiesen, die einzeln betrachtet keine wesentliche
Bedeutung haben und keinem anderen Bilanzposten
zugeordnet werden kénnen. Der Ansatz erfolgt mit
den Anschaffungskosten mit Ausnahme der diskon-
tierten Forderbeitrage fiir die offenen Zusagen der
Programmkredite.

(24) Eigenkapital

Im Eigenkapital werden nach IFRS die Komponenten
gezeichnetes Kapital, Gewinnriicklagen, Neubewer-
tungsriicklage und Bilanzgewinn zusammengefasst.

Das gezeichnete Kapital spiegelt das eingezahlte Ka-
pital wider. Es wurde in den Jahren 1949 bis 1958 von
der Land- und Forstwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland aufgebracht. Das gezeichnete Kapital ist
mit keinerlei Rechten verbunden. Die Gewinnriick-
lagen beinhalten neben der aus dem Jahresabschluss
nach HGB iibernommenen und nach dem Gesetz iiber
die Landwirtschaftliche Rentenbank bestimmten
Haupt- und Deckungsriicklage die anderen Gewinn-
riicklagen.

In der Neubewertungsriicklage werden im Wesent-
lichen die Credit-Spread-induzierten Anderungen des
beizulegenden Zeitwerts der Wertpapiere der Kate-
gorie ,Available for Sale” erfasst. Credit-Spread-in-
duzierte Wertdnderungen resultieren aus Anderungen
der Risikoaufschlige. Die zinsinduzierten Anderungen
des beizulegenden Zeitwerts von Wertpapieren in
bilanziell effektiven Sicherungsbeziehungen werden
zusammen mit den Wertdnderungen der dazugehorigen
Sicherungsderivate im Ergebnis aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung ausgewiesen.

(25) Eventualverbindlichkeiten und andere
Verpflichtungen

Eventualverpflichtungen beruhen auf vergangenen
Ereignissen, die entweder

e zu moglichen Verpflichtungen fiihren, deren
Bestehen erst noch durch das Eintreten ungewisser
zukiinftiger Ereignisse, die nicht in der Kontrolle
des Unternehmens liegen, bestatigt werden muss
(z.B. Birgschaften) oder

e zu gegenwartigen Verpflichtungen fithren, bei
denen es nicht wahrscheinlich ist, dass sie das Ver-
mogen mindern werden bzw. bei denen der Er-
ftllungsbetrag nicht mit ausreichender Zuverlassig-
keit geschitzt werden kann (z. B. unentschiedene
Rechtsstreitigkeiten).

Diese Verpflichtungen werden gemafs IAS 37.27
nicht passiviert. Eventualverpflichtungen werden in
Abschnitt (67) offengelegt.
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Erlduterungen zur Konzern-Gesamtergebnisrechnung

(26) Zinsiiberschuss 01.01. bis 01.01. bis

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Zinsertrage aus
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 1421,5 1435,8 -14,3
Derivativen Finanzinstrumenten 1830,6 1692,4 138,2
Finanzanlagen 704,6 773,1 -68,5
Laufende Ertrage aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 0,0 0,0 0,0
Beteiligungen 2,8 5,2 -2,4
Zinsertrage gesamt 3959,5 3906,5 53,0
davon aus nicht GuV-wirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten 1850,3 1837,4 12,9
Zinsaufwendungen fiir
Verbindlichkeiten gegentliber Kreditinstituten und Kunden 291,7 316,4 -24,7
Verbriefte Verbindlichkeiten 2 046,2 2 090,4 -44,2
Derivative Finanzinstrumente 1221,4 1102,7 118,7
Nachrangige Verbindlichkeiten 24,7 24,5 0,2
Agien aus Finanzanlagen 8,5 9,4 -0,9
Sonstiges 1,1 1,2 -0,1
Zinsaufwendungen gesamt 3593,6 3 544,6 49,0
davon aus nicht GuV-wirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten 645,2 650,2 -5,0
Zinsiiberschuss 365,9 361,9 4,0
(27) Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 01.01. bis 01.01. bis

31.12.2012 31.12.2011 Verénderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Aufwendungen fir Zufihrung Zinsunterdeckung 74,9 68,5 6,4
Ertréage aus Verbrauch Zinsunterdeckung 54,1 48,6 5,5
Wertberichtigungen und Forderungsabschreibungen 0,0 0,1 -0,1
Auflésung von Portfoliowertberichtigungen 0,0 3,8 -3,8
Ertrage aus abgeschriebenen Forderungen 0,1 0,6 -0,5
Risikovorsorge/Zinsunterdeckung 20,7 15,6 51

Der Posten Risikovorsorge/Zinsunterdeckung
beinhaltet insbesondere die diskontierten zukiinftigen
Forderaufwendungen fiir die Programmkredite

(Zuftihrung Zinsunterdeckung) und deren Verbrauch

iiber die Restlaufzeit.



(28) Provisionsergebnis 01.01. bis 01.01. bis

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Provisionsertrage aus
Verwaltungskostenvergitungen 0,2 0,2 0,0
Treuhand- und Durchleitungskrediten 0,1 0,1 0,0
Provisionsertrage gesamt 0,3 0,3 0,0
davon aus nicht GuV-wirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten 0,2 0,3 -0,1
Provisionsaufwendungen fiir
Depotgebiihren 2,2 2,2 0,0
Sonstige 0,3 0,4 -0,1
Provisionsaufwendungen gesamt 2,5 2,6 -0,1
davon aus nicht GuV-wirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten 1,7 1,6 0,1
Provisionsergebnis -2,2 -2,3 0,1
(29) Ergebnis aus Finanzanlagen 01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011 Verénderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Abschreibungen fir Wertpapiere 0,0 -11,3 11,3
Gewinne aus der VerauBerung von Wertpapieren 3,1 0,0 3,1
Gesamt 3,1 -11,3 14,4
(30) Verwaltungsaufwendungen 01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Andere Verwaltungsaufwendungen fiir
Personal 31,1 29,6 1,5
IT-Lizenzen, -Geblhren, -Beratung 6,8 5,0 1,8
Offentlichkeitsarbeit 2,1 1,9 0,2
Prifungen, Beitrage, Spenden 1,8 1,7 0,1
Refinanzierungsmittel 1,4 1,4 0,0
Raum- und Gebaudekosten 1,0 1,0 0,0
Softwarewartung 1,0 0,9 0,1
Sonstiges 1,5 1,6 -0,1
Andere Verwaltungsaufwendungen gesamt 46,7 43,1 3,6
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Immaterielle Vermégenswerte 0,8 3,4 -2,6
davon selbstentwickelte Software 0,2 2,5 -2,3
IT-Anlagen 0,5 0,6 -0,1
Wohn- und Biirogebaude 0,5 0,5 0,0
Buroeinrichtungen und Fahrzeuge 0,3 0,2 0,1
Technische und sonstige Einrichtungen 0,1 0,2 -0,1
Abschreibungen gesamt 2,2 4,9 -2,7
Verwaltungsaufwendungen gesamt 48,9 48,0 0,9
Im Posten Sonstige Verwaltungsaufwendungen wurden nicht abgeschlossen. Es handelt sich um Mindest-
sind Leasingaufwendungen in Hohe von 83,9 Tsd. € leasingzahlungen (feste Leasingraten). Durch Leasing-
(95,0 Tsd. €) enthalten. Die Summe der kiinftigen vereinbarungen auferlegte Beschriankungen lagen
Mindestleasingzahlungen bis zu einem Jahr betrédgt nicht vor. Der Konzern war zum Jahresende an 11 (16)
76,9 Tsd. € (77,3 Tsd. €), die tiber einem Jahr und bis Leasingvertrdge gebunden, von denen 6 (6) eine
zu fuinf Jahren 95,3 Tsd. € (60,2 Tsd. €). Vertrdge mit mogliche Vertragsverldngerung von jeweils einem
Zahlungsverpflichtungen von mehr als fiinf Jahren Jahr vorsehen.
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(31) Sonstiges betriebliches Ergebnis 01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Sonstige betriebliche Ertrage
Mietertrage 1,8 1,8 0,0
Kostenerstattungen 0,5 0,4 0,1
Auflésung Rickstellungen/Verbindlichkeiten 2,4 2,3 0,1
Ubrige Ertrage 0,4 1,2 -0,8
Sonstige betriebliche Ertrdage gesamt 5,1 5,7 -0,6
Sonstige betriebliche Aufwendungen
Kapitalaufstockung Edmund Rehwinkel-Stiftung 2,0 2,7 -0,7
Zuweisung Riickstellungen 0,0 1,9 -1,9
Bankeigene Wohnungen 0,4 0,8 -0,4
Ubrige Aufwendungen 0,7 0,7 0,0
Sonstige betriebliche Aufwendungen gesamt 3,1 6,1 -3,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis 2,0 -0,4 2,4
(32) Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung 01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011 Verdnderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Fair Value-Bewertung
Bilanzgeschafte -368,9 -258,3 -110,6
Derivate 556,5 =205 577,0
Ergebnis Wahrungsbewertung 2,0 =9, 11,0
Fair Value-Bewertung Gesamt 189,6 -287,8 477,4
Mikro Hedge Accounting
Grundgeschéfte 89,4 161,6 -72,2
Sicherungsgeschafte -85,9 -174,4 88,5
Mikro Hedge Accounting Gesamt 3,5 -12,8 16,3
Makro Hedge Accounting
Grundgeschéfte 438,2 487,3 -49,1
davon Amortisation Portfoliobewertung -194,2 -45,1 -149,1
Sicherungsgeschafte -687,0 -539,1 -147,9
Makro Hedge Accounting Gesamt -248,8 -51,8 -197,0
Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung -55,7 -352,4 296,7

Derivate und Finanzinstrumente der Kategorien
,Financial Assets/Liabilities at Fair Value through
Profit or Loss” werden zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Die Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts werden als unrealisierte Gewinne oder Verluste
im Ergebnis aus Fair Value- und Hedge-Bewertung
erfasst.

Zudem flieflen aus Grundgeschiften in bilanziell
effektiven Sicherungsbeziehungen die Anderungen
des beizulegenden Zeitwerts, die aus Anderungen

der Deposit/Swap-Kurve resultieren, in das Ergebnis
aus Fair Value- und Hedge-Bewertung ein. Nach
bilanzieller Auflosung von Sicherungsbeziehungen
wegen Ineffektivitit werden die zuvor gebuchten zins-

induzierten Wertdnderungen der Grundgeschéfte
iiber die Restlaufzeit amortisiert.

Im Konzern bestehen grundsitzlich keine offenen
Fremdwahrungspositionen. Durch die Bewertung
zum beizulegenden Zeitwert kommt es dennoch zu
einem Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung, das
hier ausgewiesen wird.

Die Ertrage und Aufwendungen aus der Amortisation
von Agien/Disagien, Upfront-Zahlungen, Forder-
beitrdgen usw., die Teil der Anderungen der beizu-
legenden Zeitwerte sind, werden aufgrund ihres Zins-
charakters im Zinsergebnis ausgewiesen.



(33) Ergebnis aus Steuern 01.01. bis 01.01. bis
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Latente Steuern auf Verlustvortrage 0,4 -1,0 1,4
Latente Steuern auf temporare Differenzen -0,1 -0,1 0,0
Laufende Steuern vom Einkommen und Ertrag 0,0 -0,1 0,1
Gesamt 0,3 -1,2 1,5

Segmentberichterstattung

(34) Erlauterungen zur Segmentberichterstattung

Entsprechend den Regelungen des IFRS 8 sind wesent-
liche Ergebnisse nach operativen Geschaftsfeldern und
Landern aufzugliedern. Bei der Definition der Segmente
wurden die Organisations- und Fithrungsstruktur
sowie die interne finanzielle Berichterstattung des
Konzerns berticksichtigt. Die Segmente sind:

e Das Fordergeschift: Dieses Segment zeigt die For-
dergeschiftstitigkeit und die Refinanzierung mit
Ausnahme der Kapitalstockanlage. Neben den
Ergebnissen der Bank sind samtliche Ergebnisse
der Tochtergesellschaften einschliefslich der von
diesen gehaltenen Beteiligungen enthalten.

e Die Kapitalstockanlage: In diesem Segment werden
die Ergebnisbeitrdage aus der Anlage der eigenen
Mittel und der mittel- bzw. langfristigen Riick-
stellungen in Form von Wertpapieren, Forderkre-
diten und der direkten Beteiligungen der Bank dar-
gestellt.

e Das Treasury Management: In diesem Segment
werden die Ergebnisse der Liquiditdtsversorgung
und -steuerung sowie der kurzfristigen Zinssteuerung
des Konzerns dargestellt. Es handelt sich um Ge-
schifte, die eine Zinsbindung von maximal einem
Jahr aufweisen diirfen (z. B. Tages- und Termin-
gelder, Euro Commercial Papers (ECP), Derivate).

Der Konzern wird ausschliefilich aus Frankfurt am
Main zentral gesteuert. Samtliche Ertrage und Auf-
wendungen werden an diesem Standort generiert.
Somit ertibrigen sich die nach IFRS 8 geforderten
Angaben nach geografischen Gebieten.

Die Ergebnisse werden geméfS der margenorientierten
Steuerung der Bank in der Segmentberichterstattung
netto dargestellt. Segmentvermdogen/-schulden beste-
hen gegentiber Dritten und entsprechend werden die
Segmentergebnisse nur mit externen Kontrahenten
erzielt. Zwischen den Segmenten werden keine inter-
nen Geschifte abgeschlossen. Es gibt keine wesent-
lichen Abweichungen zwischen der internen Bericht-
erstattung und der Rechnungslegung nach IFRS.
Aufgrund von fehlenden internen Geschéften und der
Ubereinstimmung zwischen dem internen Reporting
und dem externen Rechnungswesen wird auf weiter-
gehende Uberleitungsrechnungen verzichtet.

Die Verteilung der Komponenten aus dem Zins-,
Provisions- und Finanzanlageergebnis sowie dem
Ergebnis aus der Fair Value- und Hedge-Bewertung
erfolgt auf Einzelgeschiftsbasis. Die Verwaltungsauf-
wendungen, das Sonstige betriebliche Ergebnis sowie
das Ergebnis aus Steuern aus den konsolidierten Toch-
tergesellschaften werden entweder direkt oder indirekt
anhand von Schliisseln den jeweiligen Segmenten
zugeordnet. Diese Schliissel basieren im Wesentlichen
auf der Anzahl der jeweiligen Mitarbeiter, dem Res-
sourcenverbrauch und den sonstigen Ressourcen-
zuordnungen in den jeweiligen Segmenten.

Segmentvermogen/-verbindlichkeiten werden analog
der Ergebnisbeitrdge den einzelnen Segmenten zu-
geordnet.
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(35) Segmente

Forder- Kapitalstock- Treasury
geschaft anlage Management Gesamt
jeweils vom 01.01. 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
bis zum 31.12. Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Zinslberschuss 194,5 186,7 114,2 107,5 57,2 67,7 365,9 361,9
Risikovorsorge/
Zinsunterdeckung 20,7 15,6 0,0 0,0 0,0 0,0 20,7 15,6
Provisionsiiberschuss -2,1 -2,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -2,2 -2,3
Ergebnis aus Finanzanlagen 3,1 -11,3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 -11,3
Andere Verwaltungs-
aufwendungen 35,4 32,3 6,7 6,2 4,7 4,5 46,8 43,0
PlanmaBige Abschreibungen 1,6 3,7 0,3 0,7 0,2 0,6 2,1 5,0
Sonstiges betriebliches
Ergebnis 2,0 -0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 -0,4
Ergebnis aus Fair Value-
und Hedge-Bewertung -53,0 -348,7 0,0 0,0 -2,7 -3,7 -55,7 -352,4
Ergebnis aus Steuern 0,3 -1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 -1,2
Konzernjahresiiberschuss 87,1 -228,7 107,2 100,6 49,5 58,8 243,8 -69,3
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.  31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. €
Segmentvermogen 75,5 72,8 3,1 3,0 9,8 13,1 88,4 88,9
Segmentschulden
(inkl. Eigenkapital) 76,1 72,9 3,1 3,0 9,2 13,0 88,4 88,9
Es wurden - wie im Vorjahr - keine Zinsertrage aus
Geschiften mit einem einzelnen Geschéftspartner
generiert, deren Anteil 10 % oder mehr am gesamten
Zinsertrag betrug.
Erlduterungen zur Bilanz
(36) Barreserve 31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Kassenbestand 0,2 0,2 0,0
Guthaben bei Zentralnotenbanken 204,2 778,4 -574,2
Gesamt 204,4 778,6 -574,2

Bei den Guthaben bei Zentralnotenbanken handelt
es sich - wie im Vorjahr - um Guthaben bei der
Deutschen Bundesbank.



(37) Forderungen an Kreditinstitute

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 808,4 10,2 798,2
Termingelder 3718,3 7 618,2 -3899,9
Schuldscheindarlehen/Namensschuldverschreibungen 15 689,6 16 616,5 -926,9
Programmkredite 29661,1 26 194,9 3466,2
davon Forderbeitrag -291,1 -270,7 -20,4
Offenmarktgeschafte 800,1 300,0 500,1
Globalrefinanzierungsdarlehen 385,9 407,0 -21,1
Sonstige 100,6 236,2 -135,6
Gesamt 51 164,0 51 383,0 -219,0
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 42 320,8 39075,1 3245,7
(38) Forderungen an Kunden
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 0,2 0,1 0,1
Mittel- und langfristige Kredite 0,2 1,2 -1,0
Schuldscheindarlehen 4241,3 2391,0 1850,3
Programmkredite 409,1 459,6 -50,5
davon Férderbeitrag -0,1 -0,1 0,0
Sonstige 1,6 2,0 -0,4
Gesamt 4652,4 2853,9 1798,5
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 4232,4 2567,9 1664,5
(39) Risikovorsorge/Zinsunterdeckung im Kreditgeschaft
Forder- Einzelwert- Portfoliowert-
beitrag berichtigungen berichtigungen Gesamt
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Bestand zum 01.01. 287,3 267,4 0,1 0,0 0,0 3,8 287,4 271,2
Zufihrungen 74,9 68,5 0,0 0,1 0,0 0,0 74,9 68,6
Verbrauch 54,1 48,6 0,0 0,0 0,0 0,0 54,1 48,6
Auflésungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 3,8
Bestand zum 31.12. 308,1 287,3 0,1 0,1 0,0 0,0 308,2 287,4
davon fir
Forderungen an Kreditinstitute 291,1 270,7 0,0 0,0 0,0 0,0 291,1 270,7
Forderungen an Kunden 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2
Kreditzusagen 16,9 16,5 0,0 0,0 0,0 0,0 16,9 16,5
Gesamt 308,1 287,3 0,1 0,1 0,0 0,0 308,2 287,4
(40) Portfoliobewertung Bilanzgeschifte
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsinduzierte Wertanderungen aus
Krediten im Makro Hedge Accounting 1210,7 772,5 438,2
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 1198,9 749,4 449,5
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(41) Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Die Derivate gliedern sich nach den wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen wie folgt:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Absicherung fur Grundgeschafte:
Hedge Accounting (Fair Value Hedge) 1531,8 1 005,7 526,1
Designated as at Fair Value 5900,1 6 788,8 -888,7
Sonstige 54,5 53,1 1,4
Gesamt 7 486,4 7 847,6 -361,2
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 5652,6 6 062,6 -410,0
Derivate zur Absicherung von sonstigen Grund-
geschiften resultieren im Wesentlichen aus Sicherungs-
beziehungen, die nach den Vorschriften zum Hedge
Accounting ineffektiv waren.
(42) Finanzanlagen
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Geldmarktpapiere 0,0 40,1 -40,1
Anleihen und Schuldverschreibungen 22 469,7 24 578,6 -2108,9
Beteiligungen 118,8 118,8 0,0
Sonstige Finanzanlagen 0,2 0,2 0,0
Gesamt 22 588,7 24 737,7 -2149,0
davon:
nach mehr als zwélf Monaten féllig 18 574,4 19279,1 -704,7
beleihbar 21192,1 22 533,0 -1340,9
Die Beteiligungen wurden gemafs IAS 39.46 (c) mit
den Anschaffungskosten angesetzt, da sowohl quotierte
Preise als auch sonstige Bewertungsinformationen
fehlten. Abschreibungen waren zum 31.12.2012 nicht
erforderlich.
(43) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien
Der Posten Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 2012 2011
enthilt eine komplett fremd vermietete Immobilie. Die Mio. € Mio. €
voraussichtliche Nutzungsdauer wurde auf 33 Jahre Anschaffungskosten/
geschitzt. Herstellungskosten
per 01.01. 19,7 19,7
Es gab keine Beschrankungen im Hinblick auf die Im- Zugéange 01 0,0
mobilie, die eine Verduferung beeintréchtigen wiirden. ~ Abgange 0,0 0,0
Umgliederungen 0,0 0,0
Der Impairmenttest nach IAS 36 fiir die als Finanzin- Abschreibungen kumuliert 3,9 3,4
vestition gehaltene Immobilie ergab keinen Abschrei- Abschreibungen 0,5 0,5
bungsbedarf, da keine dauerhafte Wertminderung Buchwert per 31.12. 15,9 16,3

vorlag.

Die Entwicklung der als Finanzinvestition gehaltenen
Immobilie stellte sich folgendermafien dar:

Der beizulegende Zeitwert der Immobilie betrug rund
18,5 Mio. € (rund 18,9 Mio. €). Die Bestimmung des
beizulegenden Zeitwerts erfolgte nach dem Ertrags-
wertverfahren unter Berticksichtigung eines unab-
hiangigen Gutachtens.



In den Sonstigen betrieblichen Ertragen wurden Miet-
einnahmen in Héhe von 0,9 Mio. € (0,9 Mio. €) ausge-
wiesen. Der Immobilie direkt zurechenbare Ausgaben

(44) Sachanlagen

Unter den Grundstiicken und Gebduden wird das

von 7,3 Tsd. € (45,8 Tsd. €) sowie die Grundsteuer in
Hohe von 35,9 Tsd. € (35,9 Tsd. €) wurden unter den
Sonstigen betrieblichen Aufwendungen erfasst.

40.9 (c) nicht zu den als Finanzinvestition gehaltenen

eigengenutzte Biirogebdude in der HochstrafSe 2,

Frankfurt am Main, ausgewiesen. Des Weiteren besitzt

die Bank Mitarbeiterwohnungen, welche gemif IAS

Immobilien zdhlen, sondern den Vorschriften des IAS
16 unterliegen und damit den Sachanlagen zugeordnet

wurden.

Die Entwicklung des Sachanlagevermogens stellt sich wie folgt dar:

Grundstilicke Betriebs- und
und Gebaude Geschaftsausstattung Gesamt
2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Anschaffungskosten/
Herstellungskosten per 01.01. 23,1 23,1 9,6 10,2 32,7 33,3
Zugange 0,0 0,0 1,3 1,0 1,3 1,0
Abgange 0,0 0,0 0,6 1,6 0,6 1,6
Abschreibungen kumuliert 0,1 0,1 9,1 8,5 9,2 8,6
Abschreibungen 0,0 0,0 0,9 1,0 0,9 1,0
Wertminderungen kumuliert 1,7 1,7 0,0 0,0 1,7 1,7
Wertminderungen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Buchwert per 31.12. 21,3 21,3 1,2 1,1 22,5 22,4

Die Werthaltigkeit der Grundstiicke wurde anhand aktueller Bodenrichtwerte tiberpriift. Es gab fiir 2012 - wie

im Vorjahr - keinen Wertberichtigungsbedarf.

(45) Immaterielle Vermogenswerte

Im Konzern wird bei den Immateriellen Vermogens-

werten in erworbene und selbst erstellte Software
unterschieden.

Die Abschreibungen werden unter den Verwaltungs-
aufwendungen ausgewiesen. Ein Wertberichtigungs-
bedarf gemafs IAS 36 lag - wie im Vorjahr - nicht vor.

Die Entwicklung der Immateriellen Vermogenswerte stellt sich wie folgt dar:

Erworbene Selbstentwickelte
Software Software Gesamt
2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Anschaffungskosten/
Herstellungskosten per 01.01. 7,4 1,7 10,4 11,7 17,8 13,4
Zugange 9,6 5,8 0,5 0,8 10,1 6,6
Abgange 0,8 0,1 2,6 2,1 3,4 2,2
Abschreibungen kumuliert 2,0 2,2 7,6 9,9 9,6 12,1
Abschreibungen 0,6 0,9 0,2 2,5 0,8 3,4
Buchwert per 31.12. 14,2 5,2 0,7 0,5 14,9 57
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(46) Laufende Ertragsteueranspriiche

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Erstattungsanspriiche 0,6 1,3 -0,7
Ertragsteueranspriiche 0,5 0,7 -0,2
Gesamt 1,1 2,0 -0,9

Die Erstattungsanspriiche an das Finanzamt resultier-
ten aus Geschiftsvorgangen, in denen Kapitalertrag-
steuer erhoben wurde. Dartiber hinaus ergaben sich

(47) Aktive latente Steuern

Im Konzern sind die konsolidierten Tochtergesell-
schaften steuerpflichtig. Die Bank ist von der Koérper-
schaftsteuer geméafd § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG und von der
Gewerbesteuer gemaf3 § 3 Nr. 2 GewStG befreit. Zur

Laufende Ertragsteueranspriiche aus der Verrechnung
der Vorauszahlungen mit dem voraussichtlichen
Ergebnis aus dem Steuerbescheid.

Ermittlung der latenten Steuern wurden generell

ein Korperschaftsteuersatz (inklusive Solidaritéts-
zuschlag) von 15,8 % (15,8 %) und ein einheitlicher
Gewerbesteuersatz von 16,1 % (16,1 %) verwendet.

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Steuerliche Verlustvortrage 0,9 0.5 0,4
Aktive latente Steuern 0,9 0,5 0,4

Im Konzern bestanden nach den aktuellen Steuerbe-
scheiden zum 31.12.2011 steuerliche Verlustvortrage
bei der DSV in Hohe von 50,5 Mio. € (50,6 Mio. €).
Davon entfielen 26,3 Mio. € (26,3 Mio. €) auf die
Korperschaftsteuer und 24,2 Mio. € (24,3 Mio. €) auf
die Gewerbesteuer. Die Verlustvortridge der DSV
stammen im Wesentlichen aus Wertberichtigungen,
die in den vorangegangenen Geschiftsjahren vor-
genommen worden sind.

Bei der LRB betrugen die steuerlichen Verlustvortrage
73,0 Mio. € (72,3 Mio. €), die sich mit 67,7 Mio. €

(65,1 Mio. €) aus der Korperschaftsteuer und mit

5,3 Mio. € (7,2 Mio. €) aus der Gewerbesteuer zusam-
mensetzen. Die Verlustvortrage der LRB sind im

Wesentlichen aus der Abschreibung von Beteiligungen
bis zum Geschiiftsjahr 1999 entstanden.

Fiir die Ermittlung der latenten Steuern auf die steuer-
lichen Verlustvortridge wurde bei der DSV auf einen
Planungshorizont von 20 Jahren (Basis 01.01.2006) zur
Abwicklung ihrer Pensionsverpflichtungen und den
Durchschnittsgewinn der letzten Jahre abgestellt. Auf
Basis in Zukunft erwarteter negativer Ergebnisse wur-
den keine latenten Steuern auf die Korperschaftsteuer
und die Gewerbesteuer gebildet.

Der Planungshorizont der LRB wurde aufgrund
der Planungsunsicherheiten ihrer Einkiinfte, die im
Wesentlichen auf Dividendenzahlungen basieren,
auf 5 Jahre festgelegt.

31.12.2011 Verbrauch Zuftihrung 31.12.2012
Aktive latente Steuern Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
DSV
Kdrperschaftsteuer 0,2 0,2 0,0 0,0
Gewerbesteuer 0,3 0,3 0,0 0,0
Summe DSV 0,5 0,5 0,0 0,0
LRB
Kdrperschaftsteuer 0,0 0,0 0,0 0,0
Gewerbesteuer 0,0 0,0 0,9 0,9
Summe LRB 0,0 0,0 0,9 0,9
Gesamt 0,5 0,5 0,9 0,9




(48) Sonstige Aktiva

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Barsicherheiten Collateral Management (téglich fallig) 1033,5 454,3 579,2
Periodenabgrenzung 1,2 1,4 -0,2
Sonstiges 0,9 1,2 -0,3
Gesamt 1035,6 456,9 578,7
(49) Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 1,0 437,7 -436,7
Termingelder 204,0 110,0 94,0
Namensschuldverschreibungen
und Schuldscheindarlehen 1405,4 1336,2 69,2
Globaldarlehen 1257,6 1223,6 34,0
Gesamt 2 868,0 3107,5 -239,5
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 2274,1 2468,0 -193,9
(50) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Taglich fallig 67,6 416,7 -349,1
Termingelder 39,4 24,8 14,6
Namensschuldverschreibungen
und Schuldscheindarlehen 5592,9 5601,7 -8,8
Loan Agreements 47,4 52,2 -4,8
Sonstige 55,3 52,2 3,1
Gesamt 5802,6 6 147,6 -345,0
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 4977,9 5223,5 -245,6
(51) Verbriefte Verbindlichkeiten
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Medium Term Notes 48 946,3 47 261,4 1684,9
Globalanleihen 12432,6 13 500,4 -1067,8
Euro Commercial Papers 5190,7 7 351,1 -2160,4
Inhaberschuldverschreibungen 61,6 47,9 13,7
Rentenbankbriefe 1,1 1,0 0,1
Gesamt 66 632,3 68 161,8 -1529,5
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 50 732,9 50 960,9 -228,0
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(52) Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

Die Derivate gliedern sich nach den wirtschaftlichen Sicherungsbeziehungen wie folgt:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Absicherung fiir Grundgeschéfte:

Hedge Accounting (Fair Value Hedge) 4296,9 2998,4 1 298,5
Designated as at Fair Value 940,8 930,1 10,7
Sonstige 594,5 334,5 260,0
Gesamt 5832,2 4 263,0 1569,2
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 4678,1 3377,6 1300,5

Derivate zur Absicherung von sonstigen Grundge-
schiften resultieren im Wesentlichen aus Sicherungs-

(53) Riickstellungen

beziehungen, die nach den Vorschriften zum Hedge
Accounting ineffektiv waren.

31.12.2011 Verbrauch Auflésung Zufuihrung 31.12.2012
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Rickstellungen fiir Pensionen
u. a. Verpflichtungen 90,8 5,6 0,0 6,3 91,5
Andere Riickstellungen 13,4 6,6 1,6 7,2 12,4
Gesamt 104,2 12,2 1,6 13,5 103,9

a) Riickstellungen fiir Pensionen und dahnliche Verpflichtungen

Die Entwicklung der Pensionsverpflichtungen sowie die in der Konzern-Gesamtergebnisrechnung erfassten

Betrédge zeigt folgende Aufstellung:

2012 2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Barwert der Pensionsverpflichtung zum 01.01. 91,3 90,0 1,3
Abzgl. noch nicht erfasste versicherungs-
mathematische Gewinne (-)/Verluste (+) 0,5 0,0 0,5
Riickstellung zum 01.01. 90,8 90,0 0,8
Laufender Dienstzeitaufwand 1,7 1,7 0,0
Zinsaufwand 4,6 4,7 -0,1
Zufithrung zu den Pensionsriickstellungen 6,3 6,4 -0,1
Pensionsleistungen -5,6 -5,6 0,0
Riickstellung zum 31.12. 91,5 90,8 0,7
Zuzgl. noch nicht erfasste versicherungs-
mathematische Gewinne (-)/Verluste (+) 18,5 0,5 18,0
Barwert der Pensionsverpflichtung zum 31.12, 110,0 91,3 18,7

Abweichungen zwischen dem Barwert der Pensions-
verpflichtung und der in der Bilanz ausgewiesenen
Riickstellung resultieren aus der Anwendung der
Korridor-Regelung des IAS 19.92ff. Hiernach werden
Gewinne und Verluste, die aus Anderungen der
Bemessungsgrundlagen und Bewertungsparameter
entstehen (sog. versicherungsmathematische Gewinne/
Verluste), erst dann zeitanteilig erfasst, nachdem diese
10 % der tatséchlichen Pensionsverpflichtung tiber-
steigen. Versicherungsmathematische Gewinne oder
Verluste innerhalb des 10 %-Korridors bleiben un-

berticksichtigt. Zum 31.12.2012 bestanden nicht erfasste
versicherungsmathematische Verluste von 18,5 Mio. €
(0,5 Mio. €).

Von den Pensionsriickstellungen waren 86,1 Mio. €
(85,3 Mio. €) nach mehr als zwolf Monaten fallig.

Die Zuftihrungen zu den Pensionsriickstellungen
von 6,3 Mio. € (6,4 Mio. €) wurden vollstandig in
den Verwaltungsaufwendungen ausgewiesen.



Die Pensionsverpflichtungen wurden im Wesentlichen unter folgenden versicherungsmathematischen Annahmen

berechnet:
31.12.2012 31.12.2011
RechnungszinsfuB 3,4% 4,8%
Einkommenstrend
Tariferhéhung 2,3% 2,3%
Karrieretrend bis Alter 45 1,0% 1,0%
Rententrend 1,0%-2,3% 1,0% -2,3%
Inflationsrate 2,0% 2,0%
Fluktuationsrate 2,0% 2,0%

Im Konzern existieren verschiedene Versorgungsrege-
lungen. Die Bandbreite beim Rententrend ergibt sich
aus den je Versorgungsregelung zugrunde gelegten
Rententrends.

Die Entwicklung der barwertigen Pensionsverpflichtung im Mehrjahresvergleich stellt sich wie folgt dar:

31.12.2012 31.12.2011 31.12.2010 31.12.2009 31.12.2008
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Barwert der Pensions-
verpflichtung 110,0 91,3 90,0 87,9 87,9
Erfahrungsbedingte Anpassung
der Pensionsverpflichtung 0,0 0,5 1,5 -1,8 1,1
Als erfahrungsbedingte Anpassungen der Pensions-
verpflichtung werden die Auswirkungen der Ab-
weichungen zwischen fritheren versicherungsmathe-
matischen Annahmen und der tatséchlichen Entwick-
lung bezeichnet.
b) Andere Riickstellungen
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Beteiligungsabwicklung 6,5 7,1 -0,6
Férderung der Landwirtschaft 3,0 2.5 0,5
Sonstige Rickstellungen 2,9 3,8 -0,9
Gesamt 12,4 13,4 -1,0

Die Riickstellungen fiir Beteiligungsabwicklung be-
treffen die von der Rentenbank vertraglich tiber-
nommene Verpflichtung zur Deckung von Pensions-
zahlungen der in Abwicklung befindlichen Deutschen
Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft fiir Landent-
wicklung (DGL) GmbH, Frankfurt am Main. Die Bank
hat sich zusammen mit den anderen Gesellschaftern
der DGL verpflichtet, anteilige Deckungsbeitrdge zu
leisten, um die Zahlungsféhigkeit der DGL bis zu
deren voraussichtlicher Abwicklung in rund 50 Jahren
sicherzustellen.

Bei den Riickstellungen fiir die Forderung der Land-
wirtschaft handelt es sich um noch nicht vergebene
Mittel aus dem Férderungsfonds.

Die Sonstigen Riickstellungen enthielten im Wesentli-
chen Riickstellungen fiir eventuelle Zahlungen wegen
Jubilden, dem Vorruhestand und Prozesskosten.
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(54) Nachrangige Verbindlichkeiten

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Medium Term Notes 698,8 677,2 21,6
Loan Agreements 157,8 171,2 -13,4
Schuldscheindarlehen 67,8 64,0 3,8
Gesamt 924,4 912,4 12,0
davon: nach mehr als zwélf Monaten féllig 792,2 903,5 -111,3

(55) Passive latente Steuern

Im Konzern sind nur die konsolidierten Tochtergesell-
schaften steuerpflichtig. Die Bank ist von der Korper-
schaftsteuer geméafd § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG und von

der Gewerbesteuer gemaf3 § 3 Nr. 2 GewStG befreit.
Zur Ermittlung der latenten Steuern wurden generell
ein Korperschaftsteuersatz (inklusive Solidaritéts-

zuschlag) von 15,8 % (15,8 %) und ein einheitlicher
Gewerbesteuersatz von 16,1 % (16,1 %) verwendet.

Passive latente Steuern wurden aus temporaren
Differenzen zwischen IFRS- und Steuerbilanz ermittelt.

31.12.2012 31.12.2011 Verénderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Tempordre Differenzen 0,2 0,1 0,1
Passive latente Steuern 0,2 0,1 0,1

Auf den Unterschiedsbetrag im Ausweis der Pensions-
riickstellungen zwischen der Steuerbilanz und
der IFRS-Bilanz in Hohe von 0,5 Mio. € (0,4 Mio. €)

wurde eine passive latente Steuer von 172,0 Tsd. €
(125,7 Tsd. €) gebildet.

31.12.2011 Verbrauch Zuflihrung 31.12.2012
Passive latente Steuern Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
DSV
Kdrperschaftsteuer 62,3 0,0 23,0 85,3
Gewerbesteuer 63,4 0,0 23,3 86,7
Gesamt 125,7 0,0 46,3 172,0
(56) Sonstige Passiva
31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Barsicherheiten Collateral Management
(taglich fallig) 3669,7 4422,7 -753,0
Rechnungsabgrenzungsposten 16,2 27,3 -11,1
Diskontierte Férderbeitréage 16,9 16,5 0,4
Abzugrenzende Schulden 5,7 5,9 -0,2
Sonstige Verbindlichkeiten 4,4 2,9 1,5
Gesamt 37129 4475,3 -762,4

Die Bank hat Barsicherheiten aus Besicherungsverein-
barungen (Credit Support Annex) erhalten. Diese
werden kontrahentenbezogen aus den positiven Markt-
werten unter Berticksichtigung der vertraglich definier-
ten Frei- und Mindesttransferbetrage ermittelt.

In den Rechnungsabgrenzungsposten sind die bar-
wertig erhaltenen Vorauszahlungen von Zinsverbilli-
gungen dargestellt. Diese Zinsverbilligungen ver-
ringern die Zinskosten und werden von Bundeslan-
dern im Rahmen der Investitionsférderprogramme



geleistet. Die Bank gibt sie in Verbindung mit ihren
Forderkrediten an die Landwirtschaft weiter.

Die diskontierten Foérderbeitrage betreffen die Zins-
unterdeckungen und Verwaltungskostenpauschalen
von zugesagten, aber noch nicht ausgezahlten Pro-
grammkrediten.

(57) Eigenkapital

Die abzugrenzenden Schulden beinhalten im Wesent-
lichen Verpflichtungen aus Abschlussvergtitungen.

In den Sonstigen Verbindlichkeiten waren als grofster
Posten Verbindlichkeiten gegentiber dem Finanzamt
in Hohe von 1,3 Mio. € (1,1 Mio. €) enthalten.

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Gezeichnetes Kapital 135,0 135,0 0,0
Gewinnrticklagen
Hauptricklage 769,9 709,8 60,1
Deckungsriicklage 115,9 137,7 -21,8
Andere Gewinnrtcklagen 1667,0 1474,3 192,7
Gewinnrticklagen insgesamt 2552,8 2321,8 231,0
Neubewertungsriicklage -179,6 -763,4 583,8
Bilanzgewinn 12,8 12,3 0,5
Gesamt 2521,0 1705,7 815,3

Die Haupt- und Deckungsriicklage werden im Jahres-
abschluss der Bank gebildet und in den Konzern tiber-
geleitet. Der verbleibende Konzernjahrestiberschuss

wurde unter Anrechnung des auszuschiittenden
Bilanzgewinns in den anderen Gewinnrticklagen
berticksichtigt.
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Erlduterungen zu Finanzinstrumenten

(58) Finanzinstrumente nach Bewertungskategorien

Held for Designa- Loansand Available Held to Other Summe
Trading tedasat Receiv- for Sale Maturity Liabilities
Fair Value ables

31.12.2012 Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Aktiva
Guthaben Zentralnotenbanken 204,2 204,2
Forderungen an Kreditinstitute 12799,3 38364,7 51 164,0
Forderungen an Kunden 352,6 4 299,8 4 652,4
Portfoliobewertung Bilanzgeschéfte 1210,7 1210,7
Positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 7 486,4 7 486,4
Finanzanlagen 5925,5 14 240,7 2422,5 22 588,7
Sonstige Aktiva 1033,5 1033,5
Summe Aktiva 7486,4 19077,4 45112,9 14240,7 24225 - 88339,9
Passiva
Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten 1532,0 1336,0 2 868,0
Verbindlichkeiten
gegenliber Kunden 1567,8 4 234,8 5802,6
Verbriefte Verbindlichkeiten 47 772,4 18859,9 66632,3
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 5832,2 5832,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 856,6 67,8 924,4
Sonstige Passiva 3669,9 3 669,9
Summe Passiva 5832,2 51728,8 - - - 28168,4 85729,4
31.12.2011
Aktiva
Guthaben Zentralnotenbanken 778,4 778,4
Forderungen an Kreditinstitute 18030,9 33352,1 51 383,0
Forderungen an Kunden 356,0 2497,9 2 853,9
Portfoliobewertung Bilanzgeschafte 772,5 772,5
Positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 7 847,6 7 847,6
Finanzanlagen 8212,5 14 050,9 2474,3 24 737,7
Sonstige Aktiva 454,3 454,3
Summe Aktiva 7847,6 26599,4 37855,2 14050,9 2474,3 - 88827,4
Passiva
Verbindlichkeiten
gegenilber Kreditinstituten 1778,7 1328,8 3107,5
Verbindlichkeiten
gegenliber Kunden 1584,5 4563,1 6 147,6
Verbriefte Verbindlichkeiten 52791,3 15370,5 68161,8
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 4 262,5 4 262,5
Nachrangige Verbindlichkeiten 848,4 64,0 912,4
Sonstige Passiva 4422,7 4422,7
Summe Passiva 4262,5 57 002,9 - - - 25749,1 87014,5




(59) Finanzinstrumente der Kategorie ,,Designated as at Fair Value"

Forderungen Finanzanlagen Verbindlichkeiten
,Designated as at ,Designated as at ,Designated as at
Fair Value" Fair Value® Fair Value"
2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
maximales Ausfallrisiko zum 31.12. 13151,9 18 386,9 5925,5 8212,5 - -
Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts aufgrund von Anderungen
beim Ausfallrisiko
- in der Berichtsperiode -3,2 -14,7 -5,5 -12,6 0,0 0,0
- kumuliert -55,7 -52,5 -91,9 -86,4 0,0 0,0

Die ausfallrisikobedingten Anderungen des beizu-
legenden Zeitwerts werden als der Betrag der An-
derungen des beizulegenden Zeitwerts bestimmt, der
nicht auf marktpreisrisikobedingte Anderungen zu-
riickzufiihren ist. Das bedeutet, dass diese Grofde auf
Basis der Bewertungseffekte aus Anderungen der
Bonitétseinstufung von Geschiftspartnern bzw. der
eigenen Bonitét ermittelt wird.

Die Bewertung der Verbindlichkeiten enthielt in der
Berichtsperiode sowie in den Vorjahren nur markt-
bedingte Anderungen. Das Bonititsrating der Bank
und damit der Verbindlichkeiten blieb im Jahr 2012 -
ebenso wie in den Vorjahren - unverandert.

Verbindlichkeiten ,,Designated as at Fair Value®

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Buchwert 50 844,3 55 327,3 -4 483,0

Riickzahlungsbetrag bei Falligkeit 49 701,4 55 057,0 -5355,6

Differenz -1142,9 -270,3 -872,6
davon:

Kapitalisierung zukdiinftig félliger Zinsen -1052,5 -1403,3 350,8

Der Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und
vertraglich vereinbarter Riickzahlung bei Falligkeit
resultiert - neben der Bewertung zum beizulegen-

den Zeitwert - aus der Kapitalisierung zukiinftig

falliger Zinsen, insbesondere bei Null-Kupon-

Anleihen.

(60) Nettogewinne oder -verluste nach Bewertungskategorien

Gewinn- und Verlustrechnung

Sonstiges Ergebnis

Ergebnis aus

Veranderung
der Neubewertungs-

Ergebnis aus
Fair Value- und

Finanzanlagen Hedge-Bewertung ricklage
2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Held for Trading 0,0 0,0 -211,0 -734,8 0,0 0,0
Designated as at Fair Value 0,0 0,0 -356,8 -245,9 0,0 0,0
Loans and Receivables 0,0 0,0 736,2 754,7 0,0 0,0
Available for Sale 3,1 -11,3 275,0 311,8 575,3 -402,9
Held to Maturity 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 43,1
Other Liabilities 0,0 0,0 -499,1 -438,2 0,0 0,0
Gesamt 3,1 -11,3 -55,7 -352,4 583,8 -359,8
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(61) Angaben zum beizulegenden Zeitwert

Finanzinstrumente mit Bilanzansatz zum beizulegenden Zeitwert:

Wesentliche Wesentliche
Quotierte Preise beobachtbare unbeobachtbare
beizulegender auf aktiven Markten Bewertungspara- Bewertungspara-
Zeitwert (Level 1) meter (Level 2) meter (Level 3)
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Forderungen an
Kreditinstitute 12799,3 18030,9 0,0 0,0 4518,4 18030,9 8 280,9 0,0
Forderungen an
Kunden 352,6 356,0 0,0 0,0 0,0 356,0 352,6 0,0
Positive Marktwerte
aus derivativen Finanz-
instrumenten 7 486,4 7 847,6 0,0 0,0 7 486,4 7 847,6 0,0 0,0
Finanzanlagen 20047,4 22144,6 15520,1 19694,7 4417,1 2449,9 110,2 0,0
Summe Aktiv 40 685,7 48379,1 15520,1 19694,7 16421,9 28684,4 8743,7 0,0
Verbindlichkeiten
gegenlber
Kreditinstituten 1532,0 1778,7 0,0 0,0 1532,0 1778,7 0,0 0,0
Verbindlichkeiten
gegenliber Kunden 1567,8 1584,5 0,0 0,0 290,6 1584,5 1277,2 0,0
Verbriefte
Verbindlichkeiten 47772,4 52791,3 31551,4 405083 16104,0 12283,0 117,0 0,0
Negative Marktwerte
aus derivativen Finanz-
instrumenten 5832,2 4262,5 0,0 0,0 5832,2 4262,5 0,0 0,0
Nachrangige
Verbindlichkeiten 856,6 848,4 0,0 0,0 0,0 848,4 856,6 0,0
Summe Passiv 57 561,0 61 265,4 31551,4 40508,3 23758,8 20757,1 2250,8 0,0
In Buchwerten zum 31.12.2012 wurden zwischen den Leveln 1 und 2 iibertragen:
31.12.2012 31.12.2011
Mio. € Mio. €
Ubertragungen von Level 1 nach Level 2
Finanzanlagen 2977,3 1074,0
Verbriefte Verbindlichkeiten 6 759,1 1314,5
Ubertragungen von Level 2 nach Level 1
Finanzanlagen 507,0 1507,8
Verbriefte Verbindlichkeiten 1625,9 89,3

Die Ubertragungen wurden vorgenommen, da quo-
tierte Preise auf aktiven Mérkten vorlagen bzw. weg-
gefallen sind. Sie werden unabhéingig vom tatsdchli-

chen Zeitpunkt des Ereignisses, das die Ubertragung
verursacht hat, immer zu Beginn der Berichtsperiode

erfasst.



Uberleitungsrechnung fiir die Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert in Level 3:

Forderungen Forderungen
an Kreditinstitute an Kunden Finanzanlagen
Mio. € Mio. € Mio. €
Beizulegender Zeitwert zum 01.01.2012 0,0 0,0 0,0
Ubertragungen in Level 3 8232,3 353,7 91,7
Ubertragungen aus Level 3 0,0 0,0 0,0
Gewinne und Verluste
im Ergebnis aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung 48,6 -1,1 -2,1
im sonstigen Ergebnis 0,0 0,0 0,1
Kaufe 0,0 0,0 20,5
Verkéaufe 0,0 0,0 0,0
Falligkeiten 0,0 0,0 0,0
Beizulegender Zeitwert zum 31.12.2012 8 280,9 352,6 110,2
Unrealisierte Gewinne und Verluste im Ergebnis
aus Fair Value- und Hedge-Bewertung aus den
Vermogenswerten zum 31.12.2012 48,6 -1,1 -2,1
Verbindlichkeiten Verbriefte Nachrangige
gegenlber Kunden Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten
Mio. € Mio. € Mio. €
Beizulegender Zeitwert zum 01.01.2012 0,0 0,0 0,0
Ubertragungen in Level 3 953,5 128,7 850,0
Ubertragungen aus Level 3 0,0 0,0 0,0
Gewinne und Verluste
im Ergebnis aus Fair Value- und
Hedge-Bewertung -323,7 11,7 -6,6
im sonstigen Ergebnis 0,0 0,0 0,0
Neuemissionen 0,0 0,0 0,0
Falligkeiten 0,0 0,0 0,0
Beizulegender Zeitwert zum 31.12.2012 1277,2 117,0 856,6
Unrealisierte Gewinne und Verluste im Ergebnis
aus Fair Value- und Hedge-Bewertung aus den
Verpflichtungen zum 31.12.2012 -323,7 11,7 -6,6

Die Ubertragungen in Level 3 resultierten aus der erst-
maligen Anwendung des IFRS 13. In IFRS 13 wurde
im Vergleich zu IFRS 7 die Zuordnung der verwendeten
Bewertungsparameter zu den drei Hierarchieleveln
deutlich konkretisiert. Fiir einige Bewertungsparameter,
die im Vorjahr nach IFRS 7 noch dem Level 2 zugeord-

erfasst.

net werden konnten, war fiir das aktuelle Berichtsjahr
nach IFRS 13 eine Zuordnung zu Level 3 erforderlich.
Ubertragungen werden unabhéngig vom tatsachlichen
Zeitpunkt des Ereignisses, das die Ubertragung ver-
ursacht hat, immer zu Beginn der Berichtsperiode
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Zur Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte in Level 3 wurden folgende unbeobachtbare Bewertungsparameter

verwendet:
beizulegender Bewertungs- unbeobachtbare Bandbreite Sensitivitat
Zeitwert methode Bewertungs- (Durchschnitt) +40bp
31.12.2012 parameter 31.12.2012 31.12.2012
Mio. € in bp Mio. €
Forderungen 8.280,9 Discounted Creditspread fir -79 bis 1 293 -101,4
an Kreditinstitute Cash Flow Darlehensgeschafte (13,4)
Forderungen 352,6 Discounted Creditspread flr 1 bis 6 846 -3,6
an Kunden Cash Flow Darlehensgeschéfte (31,9)
Finanzanlagen 110,2 Discounted Creditspread flr -1 bis 5 (3,3) -0,6
Cash Flow Anleihen mit
Gewahrtragerhaftung
Creditspread flr von -26 (-26) -0,1
auslandischen Regierun-
gen garantierte Anleihen
Creditspread fur 322 (322) 0,0
ungesicherte Anleihen
mit BBB-Rating
Verbindlichkeiten 1.277,2 Discounted Creditspread flr 6 bis 26 115,6
gegenliber Kunden Cash Flow eigene Emissionen (17)
in EUR fur Restlauf-
zeiten > 9 Jahre
Verbriefte 117,0 Discounted Creditspread flr 20 (20) 0,0
Verbindlichkeiten Cash Flow eigene Emissionen
in BRL
Nachrangige 856,6 Discounted Creditspread flr 2 bis 45 34,1
Verbindlichkeiten Cash Flow nachrangige Emissionen (24,1)

Angabe des beizulegenden Zeitwerts im Anhang:

Bei allen Finanzinstrumenten, die in der Bilanz nicht zum beizulegenden Zeitwert angesetzt werden, wird dem
beizulegenden Zeitwert der Buchwert gegentibergestellt:

31.12.2012 31.12.2011
Fair Value Buchwert Differenz Fair Value Buchwert Differenz
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Aktivpositionen
Barreserve 204,2 204,2 0,0 778,4 778,4 0,0
Forderungen an Kreditinstitute 39985,6 38 364,7 1 620,9 34 181,4 33 352,1 829,3
Forderungen an Kunden 4 386,5 4 299,8 86,7 2 516,8 2 497,9 18,9
Portfoliobewertung
Bilanzgeschafte 1 210,7 1 210,7 0,0 772,5 772,5 0,0
Finanzanlagen 2 552,1 2 422,5 129,6 2 449,2 2 474,3 -25,1
Summe Aktivpositionen 48 339,1 46 501,9 1 837,2 40 698,3 39 875,2 823,1
Passivpositionen
Verbindlichkeiten
gegeniber Kreditinstituten 1 399,5 1 336,0 63,5 1 364,0 1 328,8 35,2
Verbindlichkeiten gegenliber
Kunden 4 390,7 4 234,8 155,9 4 542,3 4 563,1 -20,8
Verbriefte Verbindlichkeiten 19 005,7 18 859,9 145,8 15 450,8 15 370,5 80,3
Nachrangige Verbindlichkeiten 67,0 67,8 -0,8 56,2 64,0 -7,8
Summe Passivpositionen 24 862,9 24 498,5 364,4 21 413,3 21 326,4 86,9




In den Finanzanlagen sind eine Beteiligung an einer
Bank und mehrere Unternehmensbeteiligungen mit
Buchwerten von insgesamt 118,8 Mio. € (118,8 Mio. €)
enthalten. Fiir diese Beteiligungen liefs sich der bei-
zulegende Zeitwert nicht verldsslich ermitteln. Die Be-

teiligungen werden nicht auf einem aktiven Markt ge-

Die in den Notes angegebenen beizulegenden Zeitwerte sind folgenden Hierarchieleveln zugeordnet:

Quotierte Preise

beizulegender auf aktiven Markten

Wesentliche
beobachtbare
Bewertungspara-

handelt, sodass keine quotierten Preise zur Verftigung
stehen. Auch eine Modellbewertung ist nicht moglich,
da die zukiinftigen Zahlungsstrome nicht verlésslich
geschitzt werden konnen. Es ist nicht beabsichtigt,
diese Beteiligungen zu verdufiern.

Wesentliche
unbeobachtbare
Bewertungspara-

Zeitwert (Level 1) meter (Level 2) meter (Level 3)
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Forderungen an
Kreditinstitute 39 985,6 34 181,4 0,0 0,0 0,0 34 181,4 39 985,6 0,0
Forderungen an
Kunden 4 386,5 2 516,8 0,0 0,0 0,0 2 516,8 4 386,5 0,0
Portfoliobewertung
Bilanzgeschéafte 1 210,7 772,5 0,0 0,0 1 210,7 772,5 0,0 0,0
Finanzanlagen 2 552,1 2 449,2 2 065,6 2 273,0 486,5 176,2 0,0 0,0
Als Finanzinvestition
gehaltene Immobilien 18,5 18,9 0,0 0,0 0,0 0,0 18,5 18,9
Summe Aktiv 48 153,4 39 938,8 2 065,6 2 273,0 1 697,2 37 646,9 44 390,6 18,9
Verbindlichkeiten
gegenuber
Kreditinstituten 1 399,5 1 364,0 0,0 0,0 1 367,4 1 364,0 32,1 0,0
Verbindlichkeiten
gegenliber Kunden 4 390,7 4 542,3 0,0 00 3171,8 4 542,3 1 218,9 0,0
Verbriefte
Verbindlichkeiten 19 005,7 15 450,8 17 868,7 15 083,5 1 137,0 367,3 0,0 0,0
Nachrangige
Verbindlichkeiten 67,0 56,2 0,0 0,0 0,0 56,2 67,0 0,0
Summe Passiv 24 862,9 21413,3 17868,7 15083,5 5676,2 6329,8 1318,0 0,0
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(62) Derivative Geschafte

Darstellung der Volumina

Nominalwerte
31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011

Marktwerte
positiv

Marktwerte
negativ

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Zinsrisiken
Zinsswaps 88 257 84 650 2812 2 357 4973 3435
- davon EONIA-Swaps 0 200 0 0 0 0
- davon in Swaps einge-
bettete Kiindigungs- und
Wandlungsrechte 588 715 48 38 1 12
Swaptions
- Kaufe 0 0 0 0 0 0
- Verkaufe 984 986 0 0 35 48
Sonstige Zinstermingeschafte 3 7 4 6 0 0
Zinsrisiken — gesamt 89 244 85 643 2816 2363 5008 3483
Waiahrungsrisiken
Zins-Wahrungsswaps 43514 46 888 4 662 5 160 712 780
- davon in Swaps einge-
bettete Devisenoptionen 158 186 21 27 1 5
- davon in Swaps einge-
bettete Kiindigungsrechte 88 100 0 0 1 2
Wahrungsswaps 5186 7 235 5 324 112 0
Wahrungsrisiken — gesamt 48 700 54 123 4667 5484 824 780
Aktien- und sonstige
Preisrisiken
Aktienindex-Swaps 30 45 3 1 0 0
- davon in Swaps einge-
bettete Aktienoptionen 30 45 3 1 0 0]
Aktien- und sonstige
Preisrisiken — gesamt 30 45 3 1 0 0
Gesamt 137 974 139811 7 486 7 848 5832 4263
Kontrahentengliederung
Marktwerte Marktwerte
Nominalwerte positiv negativ
31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Banken in der EU/OECD 126 350 127 976 6 638 6737 5293 4093
Sonstige Kontrahenten
in der EU/OECD 11 624 11 835 848 1111 539 170
Gesamt 137 974 139811 7 486 7 848 5832 4263




(63) Liquiditatsanalyse

mehr als 3 Monate mehr als 1 Jahr Uber 5 Jahre
bis 3 Monate bis 1 Jahr bis 5 Jahre bzw. unbestimmt
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
Verbindlichkeiten
gegeniliber
Kreditinstituten 279,7 553,8 311,7 85,4 1755,4 1573,8 460,0 880,0
Verbindlichkeiten
gegenliber Kunden 306,6 512,6 526,8 409,1 1047,1 1635,4 4327,5 4499,0
Verbriefte
Verbindlichkeiten 10165,8 10314,1 5668,7 6620,0 34819,6 35922,9 13337,1 13424,3
Negative Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 296,0 271,0 90,0 51,0 386,0 313,0 57,0 100,0
Nachrangige
Verbindlichkeiten 29,2 5,5 118,3 17,3 10,4 125,4 690,1 759,4

Gesamt

11077,3 11657,0 67155 7182,8 38018,5 39570,5

18871,7 19 662,7

Die in der Liquiditdtsanalyse angegebenen Betrdge

sind die vertraglich vereinbarten Riickzahlungsbetrdge. = Buchwerten ab.

Diese weichen von den in der Bilanz ausgewiesenen
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Sonstige Angaben

(64) Eigenkapitalmanagement

Uber die Anlage des Eigenkapitals im Segment , Ka-
pitalstockanlage” entscheidet der Gesamtvorstand auf
Vorschlag des Liquiditatsausschusses. Von zentraler
Bedeutung sind dabei die prognostizierten Zinsent-
wicklungen als auch Falligkeitsstrukturen.

(65) Bankaufsichtsrechtliches Eigenkapital

Gemafs IAS 1.135 ist im Konzernabschluss tiber die
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zu berichten.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel des Konzerns
wurden nach den Vorschriften der §§ 10 und 10a
KWG ermittelt. Geméafs dem im § 10a Abs. 7 KWG ver-
ankerten Wahlrecht wurde dabei nicht der nach den
IFRS aufgestellte Konzernabschluss zugrunde gelegt.
Die Eigenmittel wurden gemaf3 § 64h Abs. 4 KWG
nach dem Aggregationsverfahren auf Basis der nach
HGB aufgestellten Jahresabschliisse der Konzern-
gesellschaften ermittelt. Somit bestehen in den folgen-
den ausgewiesenen Posten Abweichungen sowohl
zum Konzernabschluss nach IFRS als auch zum Jahres-
abschluss nach HGB. Beim Aggregationsverfahren
werden die Eigenmittel der einbezogenen Gesellschaften
nicht konsolidiert, sondern unter Abzug der Beteili-
gungsbuchwerte addiert. Die Eigenmittel setzen sich
aus Kern- und Erganzungskapital (haftendes Eigen-
kapital) zusammen.

Die Zusammensetzung der aggregierten Eigenmittel zum 31.12.2012 auf Basis der HGB-Werte ist folgender

Tabelle zu entnehmen:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Zusammensetzung der Eigenmittel
Gezeichnetes Kapital 176 176 0
Offene Riicklagen 882 842 40
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 1884 1304 580
Immaterielle Vermdgensgegenstande -15 -6 -9
Verlustvortrag -13 -12 -1
Kernkapital 2914 2304 610
Nachrangige Verbindlichkeiten 765 823 -58
Ubrige Bestandteile 79 406 -327
Erganzungskapital 844 1229 -385
Haftendes Eigenkapital 3758 3533 225
Drittrangmittel 0 0 0
davon genutzte Drittrangmittel 0 0 0
Eigenmittel insgesamt 3758 3533 225
Gemif3 Solvabilitdtsverordnung darf die Kernkapital-
quote 4 % und die Gesamtkapitalquote 8 % nicht
unterschreiten.
Zum Berichtstag ergeben sich fiir die Unternehmensgruppe folgende Kennziffern:
31.12.2012 31.12.2011
% %
Kernkapitalquote gemaB SolvV 21,9 17,2
Gesamtkapitalquote gemaf SolvV 28,2 26,4

Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderun-
gen wurden im Berichtsjahr - ebenso wie im Vorjahr -
jederzeit eingehalten.



(66) Als Sicherheit iibertragene bzw.
erhaltene Vermdgenswerte

Das Derivategeschift wird im Konzern von der Bank
ausschliefslich zur Sicherung von bestehenden oder
absehbaren Marktpreisrisiken getétigt und beschrankt
sich auf bonitatsméfiig einwandfreie Geschaftspartner
im EU-/OECD-Raum. Die Bank hat mit allen solchen
Kontrahenten Besicherungsvereinbarungen abge-
schlossen. Dadurch werden die tiber die vertraglich
definierten, bonitatsabhédngigen Frei- und Mindest-
transferbetrdge hinausgehenden positiven Marktwerte

aus dem Derivategeschift durch Bareinlagen in Euro
besichert. Andererseits verpflichtet sich die Bank bei
negativem Marktwert Bareinlagen in Euro bereit-
zustellen, sofern diese tiber dem entsprechenden Frei-
und Mindesttransferbetrag liegen. Die gestellten und
erhaltenen Sicherheiten werden tdglich mit EONIA
verzinst, die Zinsen monatlich gezahlt. Die Buchwerte
der Barsicherheiten aus dem Collateral Management
betrugen fiir die gegebenen Sicherheiten 1 033,5 Mio. €
(454,3 Mio. €) und fiir die erhaltenen Sicherheiten

3 669,7 Mio. € (4 422,7 Mio. €).

Fiir gedeckte Schuldverschreibungen in Hohe von 2 347,9 Mio. € (2 778,9 Mio. €) waren folgende Vermdgenswerte

als Sicherheiten in die Deckungsregister eingetragen:

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung

Mio. € Mio. € Mio. €

Forderungen an Kreditinstitute 6 718,5 8 046,9 -1328,4
Forderungen an Kunden 627,4 636,1 -8,7

Zur Sicherstellung der Zahlungsbereitschaft bestan-
den zum Bilanzstichtag frei verfiigbare Refinanzie-
rungsfazilititen in Héhe von insgesamt nominal

24 104 Mio. € (26 958 Mio. €). Zum 31.12.2012 hatte
die Bank keine besicherten Tages- und Termingelder
(510 Mio. €) von der Deutschen Bundesbank auf-
genommen. Ende 2012 bestanden - wie im Vorjahr -
keine Wertpapiere im Rahmen von Offenmarktge-
schiften mit der Deutschen Bundesbank in Frankfurt
am Main.

Zum 31.12.2012 bestanden Forderungen aus Geldge-
schiften in Hohe von 2,5 Mrd. € (5,9 Mrd. €) gegen-
iiber der Eurex Clearing AG. Hierfiir hatte die Bank
Wertpapiere mit einem Nominalwert von 2,5 Mrd. €
(7,0 Mrd. €) als Sicherheit erhalten. Im Rahmen der
Besicherungsvereinbarung hinterlegte die Bank
Wertpapiere mit einem Nominalwert von 1,5 Mrd. €
(1,2 Mrd. €) als Initial Margin.

(67) Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

31.12.2012 31.12.2011 Veranderung
Mio. € Mio. € Mio. €
Eventualverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten aus Birgschaften
und Gewahrleistungsvertragen 3,0 3, -0,1
Andere Verpflichtungen
Unwiderrufliche Kreditzusagen 496,2 177,5 318,7
Gesamt 499,2 180,6 318,6

Die Eventualverbindlichkeiten beinhalten ausschliefs-
lich Ausfallbiirgschaften fiir zinsverbilligte Kredite.
Hierfiir bestehen Riickbtirgschaften der 6ffentlichen
Hand zugunsten der Bank, die die Ausfallbiirgschaften
zu 100 % absichern. Mit der Inanspruchnahme aus den
Biirgschaften ist nicht zu rechnen.

Die anderen Verpflichtungen enthalten unwiderruf-
liche Kreditzusagen aus dem Kreditbereich. Diese
Zusagen werden voraussichtlich im Jahr 2013 in
Anspruch genommen.
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(68) Anteilsbesitzliste 31.12.2012 31.12.2011

Einbezug Einbezug
Gezeich- Anteil inden Gezeich- Anteil in den
netes am Konzern- netes am Konzern-
Kapital Kapital ab- Kapital Kapital ab-
in Mio. € in % schluss  in Mio. € in % schluss
LR-Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt 28,6 100,0 ja 28,6 100,0 ja
DSV Silo- und Verwaltungsgesellschaft mbH,
Frankfurt 17,9 100,0 ja 17,9 100,0 ja
Getreide-Import-Gesellschaft mbH, Frankfurt 7,7 100,0 nein 7,7 100,0 nein
Deutsche Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft
fur Landentwicklung (DGL) GmbH, Frankfurt 8,7 25,1 nein 8,7 25,1 nein
LAND-DATA Gesellschaft fur Verarbeitung
landwirtschaftlicher Daten GmbH, Hannover - - - 0,8 10,9 nein
LAND-DATA Beteiligungs GmbH, Hannover 0,8 10,9 nein — — -
LAND-DATA GmbH, Hannover 1,0 10,9 nein = = =
Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH,
Leezen 10,2 9,8 nein 10,2 9,8 nein
Niedersachsische Landgesellschaft mbH, Hannover 0,8 6,3 nein 0,8 6,3 nein
Landgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH, Magdeburg 9,2 5,6 nein 9,2 5,6 nein
DZ BANK AG Deutsche Zentral- Genossen-
schaftsbank, Frankfurt 3160,1 3,4 nein 3160,1 3,4 nein
Landgesellschaft Schleswig-Holstein mbH, Kiel 27,5 3,2 nein 27,5 3,2 nein
Die Anteile der Getreide-Import-Gesellschaft mbH, abschluss einbezogen. Die restlichen Gesellschaften
Frankfurt am Main, und der Deutschen Bauernsied- werden weder beherrscht noch kann ein mafigeblicher
lung - Deutsche Gesellschaft fiir Landentwicklung Einfluss auf diese Unternehmen ausgetibt werden.
(DGL) GmbH, Frankfurt am Main, wurden aufgrund Die Anteile an diesen Unternehmen werden somit
von Wesentlichkeitsaspekten nicht in den Konzern- unter den Finanzanlagen ausgewiesen.

Die aktuell verftigbaren Finanzinformationen nach HGB der Deutschen Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft
ftir Landentwicklung (DGL) GmbH, Frankfurt am Main, als assoziiertes Unternehmen stellen sich zusammen-
fassend wie folgt dar:

31.12.2011 31.12.2010
Tsd. € Tsd. €
Vermdgenswerte 22 588,1 8 994,9
Schulden 14 807,2 1012,5
Jahresfehlbetrag -0,2 -0,2
(69) Angaben iiber Geschiftsbeziehungen zu das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
nahestehenden Unternehmen und Personen schaft und Verbraucherschutz sowie die nicht in den
Konzernabschluss einbezogenen Tochterunterneh-
Nach den Vorschriften des IAS 24 sind die Geschifte men und die nicht at equity-bewerteten assoziierten
zwischen nahestehenden Personen und dem Konzern Unternehmen (Getreide-Import-Gesellschaft mbH,
der Landwirtschaftlichen Rentenbank darzustellen. Frankfurt am Main, und Deutsche Bauernsiedlung
Als nahestehende Personen gelten die Mitglieder - Deutsche Gesellschaft fiir Landentwicklung (DGL)
des Gesamtvorstands und des Verwaltungsrats, GmbH, Frankfurt am Main).

Folgende Geschifte wurden mit nahestehenden Personen und Unternehmen getatigt:

Gesamtvorstand Tochterunternehmen Assoziierte Unternehmen
Angaben in Tsd. € 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2011
Einlagen 289,6 220,1 9160,5 9281,5 430,5 472,6




Die genannten Einlagen sind unbesichert, variabel
verzinst, taglich féllig und entsprechen den allgemein
giiltigen Konditionen fiir Mitarbeiter der Rentenbank.
Kredit- und Wertpapiergeschifte wurden nicht ge-
tatigt.

Fuir die von der Rentenbank vertraglich tibernom-
mene Verpflichtung zur Deckung von Pensionszah-
lungen der in Abwicklung befindlichen Deutschen
Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft fiir Land-
entwicklung (DGL) GmbH, Frankfurt am Main,
bestanden Riickstellungen von 6,5 Mio. € (7,1 Mio. €).

Zwischen der Getreide-Import-Gesellschaft mbH,
Frankfurt am Main, und dem Konzern besteht ein
Geschiftsbesorgungsvertrag. Daraus flossen Ertrége
in Hohe von 89,4 Tsd. € (90,2 Tsd. €) zu. Fiir Revisions-
leistungen des Konzerns entstand bei der Getreide-
Import-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main, in
2012 ein Aufwand von 4,5 Tsd. € (2,5 Tsd. €).

Aus Pensionsunterdeckungsverpflichtungen hatte
die GiG fiir 2012 einen Anspruch von 54,9 Tsd. €
(153,3 Tsd. €) gegeniiber dem Konzern. Auf Grund-
lage eines Ergebnisabfiihrungsvertrags hat der
Konzern den Jahresfehlbetrag der GiG in Hohe von
62,7 Tsd. € (11,7 Tsd. €) iibernommen.

Auf Grundlage eines Dienstleistungsvertrags zahlte
die Deutsche Bauernsiedlung - Deutsche Gesellschaft
ftir Landentwicklung (DGL) GmbH, Frankfurt am
Main, im Jahr 2012 24,6 Tsd. € (26,6 Tsd. €) an die
Rentenbank.

Es wurden keine Geschéfte mit Verwaltungsrats-
mitgliedern abgeschlossen.

Die Bank untersteht der Aufsicht des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (Aufsichtsbehorde), das seine Entscheidungen
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der
Finanzen trifft. Die Aufsichtsbehorde tragt dafiir
Sorge, dass der Geschiftsbetrieb der Bank mit dem
offentlichen Interesse insbesondere an der Forderung
der Landwirtschaft und des landlichen Raums sowie
mit den Gesetzen und der Satzung in Einklang

steht.

Wesentliche Geschiftsvorfille mit der Aufsichtsbe-
horde oder mit Unternehmen, die ebenfalls unter der
Kontrolle oder dem mafigeblichen Einfluss der Auf-
sichtsbehorde stehen, wurden im Jahr 2012 - ebenso
wie im Vorjahr - nicht getétigt.

Fiir die einzelnen Mitglieder des Gesamtvorstands wurde folgende Vergtitung fiir das Geschaftsjahr 2012

festgesetzt:

Fixe Bezige Variable Beziige Sonstige Beziige Gesamt
Angabe in Tsd. € 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Hans Bernhardt 510,0 485,0 235,0 235,0 35,9 34,7 780,9 754,7
Dr. Horst Reinhardt 510,0 485,0 235,0 235,0 24,6 23,9 769,6 743,9
Gesamt 1020,0 970,0 470,0 470,0 60,5 58,6 1550,5 1498,6

Die Beziige sind ausschliefilich kurzfristige Leistungen,
die spdtestens innerhalb von zwolf Monaten nach
Ende des Geschiftsjahres gezahlt werden.

Die Pensionsverpflichtungen gegeniiber den Mit-
gliedern des Gesamtvorstands beliefen sich zum
31.12.2012 auf 5 792,3 Tsd. € (3 745,1 Tsd. €).

Der Personalaufwandsanteil der Zufiihrungen zu
den Pensionsriickstellungen der Mitglieder des
Gesamtvorstands betrug im Jahr 2012 292,9 Tsd. €
(260,0 Tsd. €).

Gegentiber fritheren Mitgliedern des Gesamtvor-
stands sowie fritheren Geschiftsfithrern und ihren
Hinterbliebenen bestanden zum 31.12.2012 Pen-
sions- und andere Verpflichtungen in Hohe von
insgesamt 17 700,5 Tsd. € (16 174 Tsd. €). An laufenden
Versorgungsleistungen und anderen Beziigen sind
1219,6 Tsd. € (1 292 Tsd. €) gezahlt worden.

Im Jahr 2012 wurde eine neue Vergiitungsregelung
ftir die Mitglieder des Verwaltungsrats beschlossen.
Gemaf der neuen Vergiitungsregelung erhalten

der Vorsitzende des Verwaltungsrats 30 Tsd. €, sein
Stellvertreter 20 Tsd. € und alle weiteren Verwaltungs-
ratsmitglieder jeweils 10 Tsd. € jahrliche Grundver-
glitung. Hinzu treten je Ausschussmitgliedschaft eine
Vergiitung von 2 Tsd. € bzw. fiir den jeweiligen
Ausschussvorsitzenden 4 Tsd. €.

Nach der alten Vergiitungsregelung erhielt der Vor-
sitzende des Verwaltungsrats eine fixe Vergtitung von
25 Tsd. € und der Stellvertreter eine fixe Vergiitung
von 12,5 Tsd. €. Mitglieder, die Vorsitzende eines
Ausschusses des Verwaltungsrates waren, erhielten
10 Tsd. €, soweit sie nicht anderweitig hoher vergtitet
wurden. Verwaltungsratsmitglieder mit Ausschuss-
tatigkeit wurden mit 8,5 Tsd. €, Verwaltungsrats-
mitglieder ohne Ausschusstatigkeit mit 7 Tsd. €
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honoriert. Dartiber hinaus wurde ein zusétzliches
Sitzungsgeld von 0,5 Tsd. € pro Tag gezahlt, das
durch die Neuregelung entfallen ist. Die im Jahr 2012

Die fuir die Tatigkeit im Geschéftsjahr gewahrten
Gesamtbeziige der Verwaltungsratsmitglieder be-

gezahlten Sitzungsgelder wurden im Rahmen der
Umstellung auf die neuen Verwaltungsratsbeziige

angerechnet.

trugen 295 Tsd. € (211 Tsd. €) inklusive Umsatzsteuer.

In der folgenden Tabelle sind die individuellen Beziige (jeweils ohne Umsatzsteuer) aufgelistet:

Mitgliedschaft Vergltung Sitzungsgelder

Angaben in Tsd. € 2012 2011 2012 2011 2012 2011
Gerd Sonnleitner

(Vorsitzender) 01.01.-31.12. 01.01.-31.12. 44,0 25,0 - 3,0
IIse Aigner* 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 22,0 12,5 - 1,0
Dr. Hermann Onko Aeikens 01.01.-31.12. - 10,0 - - -
Dr. Helmut Born 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 14,0 8,5 - 1,5
Georg Fahrenschon 05.07. -31.12. - 5,6 - - -
Bruno Fehse - 01.01.-15.11. - 6,1 - 1,0
Udo Folgart - 01.01. - 30.06. - 3,5 - 0,5
Heinrich Haasis 01.01. - 04.07. 01.01. - 31.12. 7,0 8,5 - 0,0
Dr. Robert Habeck 14.06. - 31.12. - 5,4 - - -
Dr. Werner Hildenbrand 01.01.-31.12. 16.11. - 31.12. 10,0 0,9 - 0,0
Werner Hilse 01.01.-31.12. 01.01.-31.12. 12,0 8,5 - 2,0
Dr. Benjamin-Immanuel Hoff - 01.01. -06.12. - 6,4 - 1,5
Ulrike Hofken 01.01. -31.12. - 10,0 — - -
Dietrich Jahn - 01.01. - 30.06. - 4,3 - 0,0
Wolfgang Kirsch 01.01. - 31.12. 01.01. - 31.12. 14,0 8,5 - 1,0
Dr. Robert Kloos 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 14,0 8,5 - 1,0
Franz-Josef Mollers 01.01. - 28.06. 01.01. - 31.12. 6,0 8,5 - 1,5
Klaus-Peter Miiller 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 16,0 10,0 - 1,0
Manfred Nussel 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 12,0 8,5 - 1,5
Johannes Remmel - 01.01.-31.12. - 7,0 - 0,5
Joachim Rukwied 29.06. - 31.12. = 5,6 = - =
Dr. Juliane Rumpf** 01.01. - 13.06. = 4,6 = - =
Brigitte Scherb 01.01. -31.12. 01.01. - 31.12. 12,0 8,5 - 2,0
Norbert Schindler 01.01. -31.12. 09.08. - 31.12. 10,6 2,9 - 0,5
Dr. Klaus Stein 01.01. -31.12. 01.07. - 31.12. 14,0 3,7 - 1,0
Klaus Wiesehtigel 01.01.-31.12. 01.01.-31.12. 12,0 8,5 - 0,5
Herbert Wolff - 01.01. - 31.12. - 7,0 - 1,0
Gesamtvergiitung 260,8 165,8 - 22,0

* direkte Spende an das SOS Kinderdorf Irschenberg

** oder Vertreter



Zusatzangaben nach HGB

(70) Durchschnittliche Anzahl der beschéftigten Arbeitnehmer

2012 2011

mannl. weibl. insgesamt mannl. weibl.  insgesamt

Vollzeitbeschaftigte 129 81 210 127 77 204

Teilzeitbeschéftigte 4 36 40 4 31 B85

Gesamt 133 117 250 131 108 239

(71) Abschlusspriiferhonorare

2012
Tsd. €
Abschlusspriifungsleistungen 308,0
Andere Bestatigungsleistungen 68,7
Sonstige Leistungen 4,0

Die Erklarung zum Public Corporate Governance Kodex des Bundes wurde abgegeben und ist auf der Internet-

seite der Rentenbank offentlich zuganglich.

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2013

LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK
Der Vorstand

bidolt Gl

Dr. Horst Reinhardt

Versicherung
der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass geméf den
anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsétzen der
Konzernabschluss ein den tatsidchlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzern-
lagebericht der Geschiftsverlauf einschliefslich des

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2013

Hans Bernhardt

Geschiftsergebnisses und die Lage des Konzerns so
dargestellt sind, dass ein den tatséchlichen Verhiltnis-
sen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussicht-
lichen Entwicklung des Konzerns beschrieben sind.

LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK
Der Vorstand

foidoelt Bunl s

Dr. Horst Reinhardt

Hans Bernhardt
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Bestatigungsvermerk
des Abschlussprifers

Wir haben den von der Landwirtschaftlichen Renten-
bank, Frankfurt am Main, aufgestellten Konzern-
abschluss - bestehend aus Konzern-Gesamtergebnis-
rechnung, Konzernbilanz, Konzern-Eigenkapitalver-
dnderungsrechnung, Konzern-Kapitalflussrechnung
und Konzernanhang (Notes) - sowie den Konzern-
lagebericht fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis
31. Dezember 2012 gepriift. Die Aufstellung von
Konzernabschluss und Konzernlagebericht nach den
IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und den
erganzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden
handelsrechtlichen Vorschriften liegt in der Verant-
wortung der gesetzlichen Vertreter des Mutterunter-
nehmens. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage
der von uns durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung
tiber den Konzernabschluss und den Konzernlage-
bericht abzugeben.

Wir haben unsere Konzernabschlusspriifung nach

§ 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grund-
sdtze ordnungsmafliger Abschlusspriifung vorgenom-
men. Danach ist die Priifung so zu planen und durch-
zufiihren, dass Unrichtigkeiten und Verstofse, die sich
auf die Darstellung des durch den Konzernabschluss
unter Beachtung der anzuwendenden Rechnungs-
legungsvorschriften und durch den Konzernlagebericht
vermittelten Bildes der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender
Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung der
Priifungshandlungen werden die Kenntnisse tiber die
Geschiftstatigkeit und tiber das wirtschaftliche und
rechtliche Umfeld des Konzerns sowie die Erwartun-

Frankfurt am Main, den 4. Marz 2013

gen liber mogliche Fehler berticksichtigt. Im Rahmen
der Priifung werden die Wirksamkeit des rechnungs-
legungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie
Nachweise fiir die Angaben im Konzernabschluss und
Konzernlagebericht tiberwiegend auf der Basis von
Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beur-
teilung der Jahresabschliisse der in den Konzernab-
schluss einbezogenen Unternehmen, der Abgrenzung
des Konsolidierungskreises, der angewandten Bilan-
zierungs- und Konsolidierungsgrundsétze und der
wesentlichen Einschidtzungen der gesetzlichen Ver-
treter sowie die Wiirdigung der Gesamtdarstellung
des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.
Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine
hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung
bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der
Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Konzernabschluss den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den ergdnzend nach § 315a Abs. 1
HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschriften
und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften
ein den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns. Der Konzernlagebericht steht in Einklang
mit dem Konzernabschluss, vermittelt insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns und
stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Ent-
wicklung zutreffend dar.

KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Bernhard
Wirtschaftspriifer

Liebermann
Wirtschaftspriifer
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Vorstand

Dipl.-Volkswirt Dr. Horst Reinhardt, MBA (Sprecher)

Dipl.-Kaufmann Hans Bernhardt

Verwaltungsrat

Vorsitzender:

Gerd Sonnleitner

Ehrenprésident des Deutschen Bauernverbands e.V., Berlin

Vertreter des Deutschen Bauernverbands e.V.:

Dr. Helmut Born
Generalsekretir des Deutschen Bauernverbands e.V.,

Berlin

Werner Hilse
Préasident des Landvolks Niedersachsen-Landesbauernverband e.V.,

Hannover

Franz-Josef Mollers
Prasident des Westfalisch-Lippischen-Landwirtschaftsverbands e.V.,
Miinster (bis 28.06.2012)

Vertreter des Deutschen Raiffeisenverbands e.V.:

Manfred Niissel

Préasident des Deutschen Raiffeisenverbands e.V., Berlin

Vertreter der Erndhrungswirtschaft:

Dr. Werner Hildenbrand
stv. Vorsitzender des Vorstands der Bundesvereinigung der

Deutschen Erndhrungsindustrie e.V., Berlin

Landwirtschaftsminister der Linder:

Rheinland-Pfalz:
Ulrike Hofken
Staatsministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,

Weinbau und Forsten, Mainz

Sachsen-Anhalt:
Dr. Hermann Onko Aeikens
Minister fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt,

Magdeburg

Stellvertreterin des Vorsitzenden:

Ilse Aigner, MdB
Bundesministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz, Berlin

Joachim Rukwied
Prasident des Deutschen Bauernverbands e.V., Berlin

(ab 29.06.2012)

Brigitte Scherb

Prasidentin des Deutschen LandFrauenverbands e.V., Berlin

Norbert Schindler, MdB
Prasident des Bauern- und Winzerverbands Rheinland-Pfalz Siid e.V.,

Mainz

Schleswig-Holstein:
Dr. Juliane Rumpf
Ministerin fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume

des Landes Schleswig-Holstein, Kiel (bis 13.06.2012)

Dr. Robert Habeck
Minister fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche

Raume des Landes Schleswig-Holstein, Kiel (ab 14.06.2012)
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Vertreter der Gewerkschaften:

Klaus Wiesehtigel
Bundesvorsitzender der IG Bauen-Agrar-Umwelt,

Frankfurt am Main

Vertreter des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Dr. Robert Kloos

Staatssekretér, Berlin

Vertreter des Bundesministeriums der Finanzen:

Dr. Klaus Stein

Ministerialdirigent, Berlin

Vertreter von Kreditinstituten oder andere Kreditsachverstindige:

Klaus-Peter Miiller
Vorsitzender des Aufsichtsrats der Commerzbank AG,

Frankfurt am Main

Wolfgang Kirsch
Vorsitzender des Vorstands der DZ BANK AG
Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank,

Frankfurt am Main

Anstaltsversammlung

Vom Land Baden-Wiirttemberg berufen:

Gerd Hockenberger
Ehrenprasident des Landesbauernverbands

in Baden-Wiirttemberg e.V., Stuttgart

Vom Freistaat Bayern berufen:

Werner Reihl
Arzberg-Bergnersreuth

Von den Lindern Berlin und Brandenburg berufen:

Jiirgen Ebel
Oberkréamer-Vehlefanz

Bernhard Grof3
Vizeprasident des Landesbauernverbands

Brandenburg e.V., Tauche

Heinrich Haasis
Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands e.V.,
Berlin (bis 04.07.2012)

Georg Fahrenschon
Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands e. V.,
Berlin (ab 05.07.2012)

Werner Rapple
Président des Badischen

Landwirtschaftlichen Hauptverbands e.V., Freiburg

Jiirgen Strobel
Riigland

Karsten Jennerjahn
Président des Bauernbunds Brandenburg e.V.,

Schrepkow



Von der Freien Hansestadt Bremen berufen:

Hermann Siindermann
Prasident der Landwirtschaftskammer Bremen,

Bremen

Von der Freien und Hansestadt Hamburg berufen:

Heinz Behrmann
Président des Bauernverbands Hamburg e.V.,

Hamburg

Vom Land Hessen berufen:

Jiirgen Mertz Friedhelm Schneider
Prasident des Hessischen Gértnereiverbands e V., Prasident des Hessischen Bauernverbands e.V.,
Frankfurt am Main Friedrichsdorf

Vom Land Mecklenburg-Vorpommern berufen:

Harald Nitschke Rainer Tietbshl
Geschiftsfiihrer der Raminer Agrar GmbH, Ramin Président des Bauernverbands

Mecklenburg-Vorpommern e.V., Neubrandenburg

Vom Land Niedersachsen berufen:

Heinz Korte Helmut Meyer
Vizeprasident des Landvolks Niedersachsen Vizeprésident des Landvolks Niedersachsen
Landesbauernverband e.V., Bremervirde Landesbauernverband e.V., Betheln

Vom Land Nordrhein-Westfalen berufen:
Johannes Frizen Friedrich Ostendorff, MdB

Préasident der Landwirtschaftskammer Landwirt, Bergkamen
Nordrhein-Westfalen, Alfter

Vom Land Rheinland-Pfalz berufen:

Leonhard Blum Michael Prinz zu Salm-Salm
Préasident des Bauern- und Winzerverbands Schloss Wallhausen

Rheinland-Nassau e.V., Niederbettingen

Vom Saarland berufen:

Klaus Fontaine
Préasident des Bauernverbands Saar e.V.,

Saarwellingen

Vom Freistaat Sachsen berufen:

Gerhard Forster Roland Freiherr von Fritsch
Vizepriasident des Sichsischen Landesbauernverbands e.V., Président des Verbands der privaten Landwirte
Dresden und Grundeigentiimer Sachsen e.V. - VDL, Pfaffroda-Dittmannsdorf
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Vom Land Sachsen-Anhalt berufen:

Jochen Dettmer
Mitglied des Vorstands des
Bauernbunds Sachsen-Anhalt e.V., Belsdorf

Vom Land Schleswig-Holstein berufen:

Christoph Freiherr von Fiirstenberg,
Nehmten

Vom Freistaat Thiiringen berufen:

Siegmar Arnoldt

Thiiringer Bauernverband e.V., Erfurt

Treuhander

Dr. Theodor Seegers
Ministerialdirektor
Bundesministerium fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Berlin

Torsten Wagner
Mitglied des Vorstands des Landesbauernverbands
Sachsen-Anhalt e.V., Sangerhausen

Werner Schwarz
Président des Schleswig-Holsteinischen

Bauernverbands, Rethwisch

Joachim Lissner

Landesverband Gartenbau Thiiringen e.V., Erfurt

Stellvertreter:

Dr. Karl Wessels
Ministerialrat
Bundesministerium fiir Ernghrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Berlin



Bericht
des Verwaltungsrates

Der Verwaltungsrat und die von ihm gebildeten Aus-
schiisse haben wihrend des Geschiftsjahres die ihnen
nach Gesetz, Satzung und den Corporate-Governance-
Grundsétzen der Rentenbank tibertragenen Aufgaben
wahrgenommen und den Vorstand in der Ordnungs-
mafigkeit seiner Geschéftsfithrung beraten und tiber-
wacht.

Der vom Vorstand aufgestellte Jahresabschluss sowie
erganzend der Lagebericht nach den Rechnungs-
legungsvorschriften des HGB zum 31.12.2012 sind
durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft KPMG AG,
Berlin, gepriift und mit einem uneingeschrankten
Bestdtigungsvermerk versehen worden. Der Konzern-
abschluss sowie erginzend der Konzernlagebericht
wurden zum 31.12.2012 nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) und den ergan-
zend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden han-
delsrechtlichen Vorschriften vom Vorstand aufgestellt
und durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft KPMG
AG, Berlin, gepriift sowie mit einem uneingeschrank-
ten Bestdtigungsvermerk versehen. Der Verwaltungs-
rat hat von dem Priifungsergebnis zustimmend
Kenntnis genommen.

Der Verwaltungsrat hat den Jahresabschluss und den
Konzernabschluss inklusive der ergdnzenden Lage-
berichte sowie den Geschiftsbericht fiir die Landwirt-
schaftliche Rentenbank gepriift. Er beschlief3t den
Jahresabschluss 2012 der Bank und billigt den Kon-
zernabschluss sowie ergénzend die Lageberichte 2012.

Frankfurt am Main, den 22. Mirz 2013

Der Verwaltungsrat beschliefst dariiber hinaus, dass
aus der Deckungsriicklage aufgrund der gesetzlichen
Regelung in § 2 Abs. 3 LR-Gesetz, die die Deckungs-
riicklage auf maximal 5 % der jeweils im Umlauf
befindlichen gedeckten Schuldverschreibungen
begrenzt, € 21 820 127,82 entnommen werden und der
Hauptriicklage in derselben Hohe zugefiihrt werden.

Von dem in der Gewinn- und Verlustrechnung ausge-
wiesenen Jahresiiberschuss von € 51 000 000,- werden
€38 250 000,- der Hauptriicklage nach § 2 Abs. 2
LR-Gesetz zugewiesen.

Der Verwaltungsrat beschliefst weiterhin, den Bilanz-
gewinn von € 12 750 000,- in der Weise zu verwenden,
dass € 6 375 000,- dem Zweckverméogen und € 6 375 000,-
fuir sonstige das Allgemeininteresse wahrende Maf3-
nahmen zur Férderung der Landwirtschaft und des
landlichen Raums zur Verfiigung gestellt werden.

Der Verwaltungsrat hat sich davon tiberzeugt, dass
Vorstand und Verwaltungsrat den Public Corporate
Governance Kodex des Bundes in der Fassung vom
30. Juni 2009 beachten. Er wird dessen Beachtung und
Umsetzung fortlaufend priifen. Der Verwaltungsrat
billigt den Corporate-Governance-Bericht einschlief3-
lich der Entsprechenserklarung.

DER VERWALTUNGSRAT
DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN RENTENBANK

SoasZ .

Der Vorsitzende
Gerd Sonnleitner
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Glossar

Adressenausfallrisiko: Risiko, dass ein Vertragspart-
ner seinen Verpflichtungen nicht oder nur teilweise
nachkommt. Es wird zwischen Kreditausfall-, Wieder-
eindeckungs- und Settlementrisiko unterschieden.

Aktiver Markt: Ein aktiver Markt liegt vor, wenn fiir
ein Finanzinstrument Preise von Borsen, Brokern,
Maklern, Industriegruppen, Preisagenturen oder Auf-
sichtsbehorden leicht und regelméfiig verftigbar sind
und tatsdchlich und regelméflig Markttransaktionen
zu diesen Preisen stattfinden.

Amortisation: Prozess, in dem anfangliche Aufwen-
dungen fiir eine Investition durch hieraus entstehende
zuktinftige Ertrage gedeckt werden. Fiir Finanz-
instrumente bezieht sich die Amortisation auf eine
periodengerechte Abgrenzung von einmaligen Auf-
wendungen oder Ertragen tiber die Laufzeit des
jeweiligen Geschifts.

Annuititendarlehen: Darlehen, das der Kreditnehmer
durch gleich bleibende Jahresleistungen (Annuitaten)
zurtickzahlt, wobei im Zeitablauf der Zinsanteil ab-
nimmt und der Tilgungsanteil entsprechend zunimmt.

Anschaffungskosten: Aufwendungen, die geleistet
werden, um einen Vermogensgegenstand zu erwerben
und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu verset-
zen, soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln
zugeordnet werden konnen. Fiir Finanzinstrumente
entsprechen die Anschaffungskosten dem Kaufpreis.

Anstaltslast: Rechtliche Verpflichtung des Anstalts-

trégers, eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit den
fuir die Funktionsfahigkeit notwendigen Mitteln aus-
zustatten.

Asset Backed Securities (ABS): Ein forderungsbe-
sichertes Wertpapier (ABS) ist ein verzinsliches Wert-
papier, das Zahlungsanspriiche gegen eine Zweck-
gesellschaft zum Gegenstand hat, wobei die Zweck-
gesellschaft die Mittel ausschliefslich zum Erwerb von
Forderungen meist mehrerer Glaubiger verwendet
und zu einem Wertpapier verbrieft. Forderungsver-
kaufer in einer solchen Transaktion sind in der Regel
Banken, die so Teile ihrer Kreditforderungen handel-
bar machen, um sich wieder Liquiditat zu verschaffen.

Assets/Liabilities at Fair Value through Profit and
Loss (A/LFVTP&L): Bilanzielle Bewertungskategorie
mit den Unterkategorien , Held for Trading” und
»Designated as at Fair Value”. Es wird auf die Defi-
nitionen der Unterkategorien verwiesen.

Available for Sale (AfS): ,, Available for Sale” ist eine
bilanzielle Bewertungskategorie nach IFRS. Die Ka-
tegorie , Available for Sale” enthilt alle finanziellen
Vermogenswerte, die keiner der anderen aktivischen
Bewertungskategorien zugeordnet sind. Die Ergebnis-
schwankungen aus der Bewertung der hier zugeord-
neten finanziellen Vermogenswerte werden in der
Neubewertungsriicklage ausgewiesen, die eine Teil-
komponente des Eigenkapitals darstellt.

Backtesting: Uberpriifung der Qualitit von Modellen
bzw. der Giiltigkeit von Szenarioannahmen. Das Back-
testing erfolgt stichtagsbezogen unter Verwendung
von historischen Daten.

Barwertsensitivitit: Die Barwertsensitivitit ist die
Veranderung des Barwertes (Fair Value) aufgrund
von gednderten Marktparametern (z.B. Zins- oder
Spreadanderungen).

Basispunkte (BP): Hundertster Teil eines Prozent-
punktes. 1 BP entspricht 0,01 Prozentpunkt.

Beizulegender Zeitwert (Fair Value): Der Preis,

der aus objektiver Sicht im Rahmen einer auf einem
definierten Markt vorgenommenen Transaktion fiir
einen Vermogenswert erzielbar wire bzw. zur Tilgung
einer Schuld bezahlt werden miisste. Der Fair Value
ist somit aus Perspektive eines Marktteilnehmers zu
bestimmen, der nur auf 6ffentlich zugéngliche Daten
zu seiner Preisfindung zurtickgreifen kann.

Bestimmtheitsmaf$: Fin statistisches Maf3, mit dem die
Giite einer Regression gemessen wird. Das Bestimmt-
heitsmafl kann Werte zwischen 0 (kein linearer Zu-
sammenhang) und 1 (perfekter linearer Zusammen-
hang) annehmen. Im Konzern findet das Bestimmt-
heitsmafs Verwendung bei der Effektivitdtsmessung
im Rahmen des Hedge Accounting.

Bewertungsrisiko: Potenzieller Verlust, der bei ange-
nommenen Parameterdnderungen in den bilanzierten
Ergebnissen nach IFRS ausgewiesen wiirde. Realisiert
wird dieser erst, wenn die Buy and Hold-Strategie
durchbrochen wird oder der Kontrahent ausfallt. Auf
der Passivseite ist dies insgesamt ausgeschlossen, da
es kein realistisches Szenario gibt, in dem die Renten-
bank Verbindlichkeiten zuriickkaufen miisste.

Bilanzgeschifte: Bilanzgeschifte umfassen originére
Kreditgeschifte (z. B. Darlehensforderungen und
Schuldscheindarlehen) und Wertpapier- bzw. Emissions-
geschiifte (z. B. Anleihen und Schuldverschreibungen).
Derivate zdhlen nicht zu den Bilanzgeschiften.

Collateralized Debt Obligation (CDO): CDO ist ein
Uberbegriff fiir Finanzinstrumente, die zu der Gruppe
von forderungsbesicherten Wertpapieren (Asset
Backed Securities) und strukturierten Kreditproduk-



ten gehoren. CDOs bestehen aus einem Portfolio aus
festverzinslichen Wertpapieren. Das Ausfallrisiko
steigt mit sinkendem Rating aufgrund der nachran-
gigen Bedienung im Fall eines Ausfalls.

Continuous Linked Settlement (CLS): CLS ist ein
privatwirtschaftliches, globales System zur Abwicklung
und Verrechnung von Devisenhandelstransaktionen
(z.B. Wahrungsswaps). Mit der Entwicklung des
CLS-Systems reagierte der Bankensektor auf die
Forderung der Zentralbanken der Zehnergruppe

(G 10, Group of Ten), Mafinahmen zur Reduzierung
des , Erfiillungsrisikos im Devisenhandel” zu ergreifen.
Das System basiert auf dem Verfahren ,Zahlung
gegen Zahlung”. Dadurch wird sichergestellt, dass
ein Devisengeschiift (z. B. Wahrungsswap) nur dann
abgewickelt wird, wenn die aus diesem Geschift
resultierenden zwei Zahlungen in unterschiedlichen
Wihrungen gleichzeitig ausgefiihrt werden konnen.
Die zentrale Abwicklung bei der CLS Bank erfordert
eine entsprechende Systeminfrastruktur. CLS sieht
unterschiedliche Teilnahmeméglichkeiten vor. Soge-
nannte Settlement Member (SM) nehmen an CLS
direkt teil und regulieren eigene Transaktionen sowie
Transaktionen von sogenannten Third Parties wie

der Rentenbank. Third Parties haben keinen direkten
Zugang zur CLS-Bank. Sie bedienen sich zur Abwick-
lung ihrer Transaktionen tiber CLS eines SM, mit dem
sie in Vertragsbeziehung stehen.

Control and Risk Self Assessments (CRSA): Methode
zur Identifizierung von operationellen Risiken (Risiko-
ereignisse), um gegebenenfalls praventiv Gegenmaf3-
nahmen einzuleiten. CRSA kénnen dezentral mittels
Befragungstechniken oder mittels Workshops durch-
gefiihrt werden. Die Rentenbank hat sich fiir Work-
shops entschieden.

CP (Commercial Paper): Inhaberschuldverschreibungen
mit einer Laufzeit von weniger als zwei Jahren, die

im Rahmen eines nicht befristeten Programms bis zu
einem vereinbarten Gesamtvolumen revolvierend
emittiert werden kénnen. CPs werden in der Regel als
abgezinste Papiere begeben.

Credit-Spread: Siehe Definition zu den Spreadrisiken
(Credit-Spread).

Credit Support Annex (CSA): Vereinbarungen tiber
die Hinterlegung von Sicherheiten, um Risiken auf-
grund von Marktwertschwankungen bei Derivate-
geschiften auszugleichen. Die Bank hat mit allen
Derivatepartnern CSA abgeschlossen. In diesen Féllen
wird der tiber die vertraglich definierten, bonitéts-
abhingigen Frei- und Mindesttransferbetrége hinaus-
gehende positive Marktwert aus dem Derivategeschéft
durch Bareinlagen ausschliefSlich in Euro besichert.
Andererseits verpflichtet sich die Bank, bei negativen
Marktwerten Bareinlagen in Euro bereitzustellen,

sofern diese iiber dem vereinbarten Frei- und Mindest-
transferbetrag liegen.

Derivate: Finanzinstrumente, deren eigener Wert vom
Wert eines anderen Finanzinstrumentes abhéngt. Der
Preis des Derivats wird vom Preis eines Basiswerts
abgeleitet (z. B. Zinssatz, Wechselkurs).

Deposit/Swap-Kurve: Die Deposit/Swap-Kurve setzt
sich bis zu einem Jahr aus den Zinssitzen fiir unbe-
sicherte Termingelder in Euro im Interbankengeschéft
und ab zwei Jahren aus verschiedenen Swapsatzen
zusammen. Die Rentenbank nutzt entsprechende am
Markt quotierte Deposit-/Swapsitze fiir die Bewer-
tungskurve.

Designated as at Fair Value: Bilanzielle Bewertungs-
kategorie fiir finanzielle Vermogenswerte bzw. finan-
zielle Verbindlichkeiten, fiir die die sogenannte ,Fair
Value Option” ausgetibt wurde.

Eingebettetes Derivat (Embedded Derivative):
Derivativer Bestandteil eines strukturierten Finanz-
instruments, das auf einen nicht derivativen Basis-
vertrag aufbaut. Hierbei stellt das eingebettete Derivat
einen integralen Vertragsbestandteil dar und kann
nicht separat gehandelt werden.

EONIA (Euro Overnight Index Average): Von der
Européischen Zentralbank offiziell berechneter Tages-
geldzinssatz fiir den Euro. Er setzt sich aus dem
gewichteten Durchschnitt derjenigen Zinssatze
zusammen, die eine Gruppe groferer Institute im
Euro-Wéhrungsgebiet auf dem Interbankenmarkt

fiir unbesicherte Ubernachtkontrakte effektiv ab-
geschlossen hat.

EONIA-Swap-Kurve: Zinsstrukturkurve fiir EONIA-
Swaps. EONIA-Swaps sind Zinsswaps, bei denen zwei
Geschiftspartner feste Zinszahlungen gegen EONIA
tauschen.

Fair Value (Barwert): Siehe Definition zu Beizulegen-
der Zeitwert (Fair Value).

Fair Value Hedge: Bilanzielle Abbildung einer
Absicherung des Risikos einer Fair Value-Anderung
von Vermogenswerten bzw. Verbindlichkeiten mit
Hilfe eines Swaps. Beim Fair Value Hedge werden die
Wertanderungen des abgesicherten Bilanzgeschifts
und die des Sicherungsgeschifts weitestgehend
kompensiert.

Fair Value Option: Ermoglicht die Fair Value-Bewer-
tung von Bilanzgeschéften unter IFRS. Die Bewer-
tungsschwankungen spiegeln sich in der Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) wider. Wenn die Bilanz-
geschifte durch Derivate gesichert sind, wird die Fair
Value Option teilweise ausgetibt um Wertschwankun-
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gen aufgrund der verpflichtenden Fair Value-Be-
wertung der Derivate in der GuV kompensieren zu
konnen.

Finanzinstrumente: Vertragliche Vereinbarung, die
bei dem einen Unternehmen einen finanziellen
Vermogenswert und bei dem anderen Unternehmen
eine finanzielle Verbindlichkeit oder ein Eigenkapital-
instrument darstellt.

Forderdividende: Die Forderdividende beinhaltet
die zur Verbilligung der im Berichtsjahr vergebenen
Programmkredite eingesetzten Ertrége, den Bilanz-
gewinn, der hilftig an den Férderungsfonds sowie
das Zweckvermogen des Bundes bei der Rentenbank
ausgeschiittet wird, sowie sonstige Forderleistungen
des Berichtsjahrs, z. B. Zustiftungen zur Edmund
Rehwinkel-Stiftung.

Fortgefiihrte Anschaffungskosten: Anschaffungs-
kosten abziiglich Tilgungen, zuztiglich oder abztiglich
der kumulierten Amortisation sowie abztiglich etwaiger
Minderung fiir Wertminderungen oder Uneinbring-
lichkeit.

Fristentransformation: Fristentransformation entsteht,
wenn die Félligkeiten bei der Mittelbeschaffung und
Mittelanlage nicht identisch sind. Daneben kann ein
Fristentransformationsergebnis entstehen, wenn die
Laufzeit von Mittelbeschaffung und Mittelanlage
identisch sind, jedoch nicht die Zinsbindung. Werden
z.B. langfristige finanzielle Vermogensgegenstande
durch kurzfristige Geldmarktinstrumente refinanziert,
spricht man von positiver Fristentransformation. Da
die Zinssétze fiir langlaufende Geschifte oder langere
Zinsbindungen meistens hoher sind als die fiir kurz-
laufende, kann bei positiver Fristentransformation ein
Zinsiiberschuss erzielt werden. Sollten die Zinssitze
fiir kurzlaufende Geschifte oder kurze Zinsbindungen
hoher sein als die urspriinglich vereinbarten Zinssitze
fiir langlaufende Geschéfte, kommt es bei positiver
Fristentransformation zu einem Verlust im Zinsergeb-
nis. AuSerdem besteht bei unterschiedlichen Fallig-
keiten zwischen Mittelbeschaffung und Mittelanlage
ein erhdhtes Liquiditatsrisiko, falls der Zugang zum
Geldmarkt nur noch schwer méglich oder nicht mehr
vorhanden ist.

Gesamtkreditportfolio: Alle mit Geschéftspartnern
getédtigten Forderkredite, verbrieften Fordergeschifte,
Geld- und Derivatgeschifte sowie strategischen
Beteiligungen, die die Rentenbank eingegangen ist.
Dem Gesamtkreditportfolio werden auch extern
zugesagte Linien zugerechnet.

Globalanleihe (Global Bond): Anleihe, die aufgrund
ihrer Registrierung bei der US-amerikanischen
Wertpapier- und Borsenaufsicht SEC (Securities and
Exchange Commission) nicht nur aufserhalb der USA,

sondern auch in den Vereinigten Staaten platziert
werden kann.

Hedge Accounting: Vorschriften zur bilanziellen
Abbildung von Sicherungsbeziehungen. Fiir den in
der Rentenbank angewendeten Fair Value Hedge wird
auf die entsprechende Definition verwiesen.

Held for Trading (HfT): Bilanzielle Bewertungs-
kategorie fiir Derivate und Finanzinstrumente, die
zu Handelszwecken gehalten werden.

Held to Maturity (HtM): Kategorie fiir nicht derivative
finanzielle Vermogenswerte mit festen oder bestimm-
baren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit, die das
Unternehmen bis zur Endfalligkeit halten will und
kann.

Inhaberschuldverschreibung: Wertpapier, in dem
der Berechtigte nicht namentlich genannt ist, da der
Schuldner jedem Inhaber zur Leistung verpflichtet ist.

International Financial Reporting Standards (IFRS):
Internationale Rechnungslegungsvorschriften, die

die Rentenbank aufgrund ihrer Kapitalmarktorien-
tierung und der Pflicht zur Aufstellung eines Konzern-
abschlusses anwenden muss.

Kapitalflussrechnung: Darstellung der Veranderung
des Zahlungsmittelbestandes innerhalb eines Ge-
schiftsjahres aufgeteilt nach der operativen Tétigkeit,
der Investitionstatigkeit und der Finanzierungstatig-
keit.

Kapitalkonsolidierung: Verrechnung der Beteiligungs-
werte des Mutterunternehmens mit dem auf diese
Anteile entfallenden anteiligen Eigenkapitalbetrag des
einzubeziehenden Unternehmens, so dass im Konzern-
abschluss weder das Eigenkapital der Tochter noch
der zugehorige Beteiligungswert der Mutter enthalten
sind.

Kategorisierung: Einteilung der finanziellen Ver-
mogenswerte und Verpflichtungen in unterschiedliche
bilanzielle Kategorien zur Erst- und Folgebewertung.

Korrelation: Maf3 fiir die gegenseitige Abhédngigkeit
im Zeitablauf von zwei Variablen (Risikofaktoren).
Die Risikofaktoren verdndern sich im Falle positiver
Korrelation gleichldufig, im Falle negativer Korrelation
gegenldufig. Existiert zwischen zwei Variablen kein
Zusammenhang, so ist die Korrelation gleich Null.
Zum Beispiel werden in der Value at Risk-Analyse die
Korrelationen zwischen der EONIA-Swap- und der
Deposit-Kurve berechnet und verwendet.

Kreditausfallrisiko: Potenzieller Verlust aufgrund
von Zahlungsausféllen oder Bonitatsverschlechterungen
von Geschiftspartnern. Das Kreditausfallrisiko sub-



sumiert den potenziellen Verlust durch den Ausfall
von Kontrahenten, Emittenten, Liandern und Branchen.

Landertransferlimit: Begrenzt je Land das Risiko,
dass Geldbetrage nicht von einem Land in ein anderes
transferiert werden kénnen. Auf das Liandertransfer-
limit werden Inanspruchnahmen aus Geldgeschiften
und Wiahrungsswaps angerechnet. Limite werden nur
fiir Staaten aufSerhalb der EU eingerichtet.

Latente Steuern: Zukiinftig zahlungswirksame Ertrag-
steuern, die aus bilanziellen Differenzen zwischen
steuer- und handelsrechtlich ermitteltem Steuerauf-
wand resultieren.

Liquidititspuffer nach MaRisk: Zur Uberbriickung
des kurzfristigen Refinanzierungsbedarfs von mindes-
tens einer Woche und zur Deckung des zusatzlichen
erforderlichen Refinanzierungsbedarfs aus Stress-
szenarien ist die Rentenbank verpflichtet, ausreichend
bemessene, nachhaltige, hochliquide Liquiditéts-
reserven (, Liquide Aktiva MaRisk” fiir eine Woche)
vorzuhalten. Zur Deckung des Liquiditdtsbedarfs von
mindestens einem Monat unter Beachtung instituts-
individueller Liquiditdtsszenarien miissen hinreichende,
nachhaltige Reserven (z. B. zentralbankfahige Wert-
papiere) vorhanden sein.

Liquidity Coverage Ratio (LCR): Liquidititskennziffer,
die sicherstellen soll, dass die Banken in ausreichen-
dem Maf3e tiber hochliquide Aktiva verfiigen, um ein
akutes Stressszenario von einem Monat zu tiberstehen.
Das Verhaltnis hochliquider Aktiva zu den Netto-
liquiditétsabfliissen muss mindestens 100 % betragen.
Dabei werden Nettoliquiditatsabfliisse tiber 30 Tage
inklusive der Abfliisse unter Stressszenarien bertick-
sichtigt.

Loans and Receivables (LaR): Kategorie fiir nicht
derivative finanzielle Vermogenswerte mit festen oder
bestimmbaren Zahlungen, die nicht in einem aktiven
Markt notiert sind.

Marktpreisrisiko: Potenzieller Verlust aus sich ver-
dndernden Marktparameter (-daten). Marktpreis-
risiken bestehen in Form von Zinsanderungs-, Spread-
und anderen Marktpreisrisiken. Letztere, wie z.B.
Fremdwéhrungsrisiken, sind nur in sehr geringem
Umfang relevant.

MTN (Medium Term Notes): Inhaberschuldverschrei-
bungen, die unter einem Emissionsprogramm begeben
werden. MTN kénnen in einer Vielzahl von Wahrungen

und Strukturen sowie mit unterschiedlichen Laufzeiten
unter einheitlicher Dokumentation begeben werden.

Namensschuldverschreibung: Schuldverschreibung,
die auf eine bestimmte Person lautet. Der Schuldner
hat direkt an den Benannten zu leisten.

Neubewertungsriicklage: Unterposten des Eigen-
kapitals, in dem Marktwertdnderungen von Wert-
papieren der Kategorie , Available for Sale” erfolgs-
neutral erfasst werden.

Net Stable Funding Ratio (NSFR): Liquiditédtskenn-
ziffer, die sicherstellen soll, dass die Institute auch
auf langere Sicht tiber ausreichend stabile Refinan-
zierungsquellen verfiigen. Das Verhiltnis aus verfiig-
baren stabilen Refinanzierungsmitteln zu den erfor-
derlichen stabilen Refinanzierungen muss mindestens
100 % betragen.

Operationelles Risiko: Risiko aus nicht funktionieren-
den oder fehlerhaften Systemen, Prozessen, aus Fehl-
verhalten von Menschen oder externen Ereignissen.
Zu den operationellen Risiken zghlen auch Rechts-
risiken, Risiken aus Rechtsverstofien und sonstigen
strafbaren Handlungen (Fraud), Risiken aus Auslage-
rungen, Betriebsrisiken und Ereignis- bzw. Umwelt-
risiken. Nicht enthalten sind jedoch unternehmerische
Risiken, wie z. B. Geschiifts-, Regulierungs- oder
Reputationsrisiken.

OTC (Over the Counter): Finanzielle Transaktionen
zwischen Finanzmarkt-Teilnehmern, die nicht iiber
die Borse abgewickelt werden.

Other Liabilities (OtL): Kategorie fiir finanzielle
Verbindlichkeiten, fiir die nicht die sogenannte , Fair
Value Option” ausgetibt wurde.

Pfanddepot: Das Pfanddepot der Rentenbank enthilt
alle an die Deutsche Bundesbank verpfandeten so-
wie die als Sicherheit tibereigneten Wertpapiere. Im
Rahmen von freien Refinanzierungsfazilitdten bei
der Deutschen Bundesbank kann in dieser Hohe
Liquidit&t beschafft werden.

Prozesslandkarte: Veranschaulichung der Verbin-
dungen und Abhéngigkeiten zwischen den Geschafts-
prozessen. Die Risikoprozesslandkarte strukturiert
die Geschiftsprozesse in drei Ebenen: Steuerungs-,
Ausfithrungs- und Unterstiitzungsprozesse. Ausfiih-
rungsprozesse dienen der primédren Wertschopfung.
Steuerungsprozesse haben tibergreifende und stra-
tegische Bedeutung. Unterstiitzungsprozesse stellen
benétigte Ressourcen bereit.

Rating: Bonitétsbeurteilung von Finanzpapieren und
ihren Emittenten sowie von Unternehmen. Ratings
werden entweder intern durch eigene Analysen oder
extern durch unabhangige Bewertungsagenturen
ermittelt.

Refinanzierungsfazilititen: Allgemein, die von einer
Bank ihren Kunden eingeraumte Moglichkeit, inner-
halb festgelegter Bedingungen, kurzfristig Kredite
gegen refinanzierungsfahige Sicherheiten in Anspruch
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zu nehmen. Der Begriff wird besonders im Zusam-
menhang mit Zentralbankfazilititen verwendet, die
Zentralbanken den Geschéftsbanken einrdumen,
indem sie fiir diese z. B. Uber-Nacht-Liquiditat bereit-
stellen. Refinanzierungsfazilititen bestehen bei der
Deutschen Bundesbank (Pfandkredite). Dartiber
konnen sich Banken bei der Eurex Clearing AG
(besichertes Geldgeschift) refinanzieren.

Rentenbankbriefe: Gedeckte festverzinsliche Inhaber-
schuldverschreibungen der Rentenbank.

Reputationsrisiko: Risiko negativer wirtschaftlicher
Auswirkungen infolge des beschadigten Rufs eines
Unternehmens.

Risikogerechtes Zinssystem (RGZS): Mit dem ,, Risiko-
gerechten Zinssystem” werden die Kreditnehmer von
Forderkrediten in Abhangigkeit von der Bonitat und
der Werthaltigkeit der gestellten Sicherheiten von den
Hausbanken in Preisklassen mit maximalen Zins-
sédtzen eingruppiert. Damit setzen die deutschen For-
derbanken die Eigenkapitalvorschriften des Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Basel II) um.

Settlementrisiko (Vorleistungsrisiko): Potenzieller
Verlust, der entsteht, wenn die eigene Leistung
erbracht wird, die Gegenleistung bzw. die Lieferung
aber nicht erfolgt. Das Settlementrisiko ist Teil des
Adressenausfallrisikos.

Spreadrisiko (Basisswap-Spread): Der Basisswap-
Spread entspricht dem Preis fiir den Tausch von
Zinszahlungsstromen zwischen zwei Zinsbasen in
gleicher Wahrung. Bei Geschéftsabschluss ist der
Basis-Spread ein Teil der erzielten Marge.

Spreadrisiko (CCY-Basisswap-Spread): Beim Tausch
von Zahlungsstromen mit gleicher Laufzeit zwischen
unterschiedlichen Wahrungen werden im Swapmarkt
zusétzliche Aufwande/Ertrage - die sogenannten
Cross Currency (CCY)-Basisswap-Spreads - bertick-
sichtigt. Die Hohe der Spreads ist abhéngig von der
Wihrung, der Laufzeit des Swapgeschifts und davon,
ob die Wahrungsseite des Swaps aktivisch oder passi-
visch ist. Der Spread wird bei der Abzinsung der
Waihrungsseite des Swaps berticksichtigt. Die Ande-
rungen im Spread wirken sich auf die Bewertung und
den Barwert des Swaps aus. Das Bewertungsrisiko des
Derivateportfolios wird mit einem parallelen Anstieg
der CCY-Basisswap-Spreads (fiir Aktiv- und Passiv-
posten) um +105 BP gemessen.

Spreadrisiko (Credit-Spread): Bei Abschluss eines
Geschifts (ausgenommen Derivate) wird eine risiko-
addquate Marge in Form eines Credit-Spreads auf die
Deposit/Swap-Kurve kalkuliert. Der Credit-Spread
in Euro und Fremdwé&hrung enthalt somit eine Viel-
zahl von Einzelkomponenten, wie z. B. die Boni-

titseinstufung eines Schuldners (strukturelle Bonitét),
die zugrunde liegenden Sicherheiten, die Markt-
liquiditédt, moglicherweise auch Marktspreads fiir den
Tausch von Fremdwéhrungszahlungsstréomen in Euro,
die Staatsanleihespreads des entsprechenden Sitz-
landes oder den Einfluss von Arbitragestrategien. Zur
Ermittlung der potenziellen Bewertungsverluste aus
Credit-Spread-Veranderungen, unter Berticksich-
tigung der Korrelationen zu den Cross Currency-
Basisswap-Spreads, wird der Risikoaufschlag (Credit-
Spread) parallel fiir Aktivpositionen um +125 BP und
Passivpositionen um +118 BP erhoht. Hierbei werden
ausschlieSlich die nach IFRS zum Fair Value bewer-
teten Bestinde herangezogen.

Spreadrisiko (Marktpreisrisiko): Die Darstellung der
Spreadrisiken aufgrund von Anderungen der CCY-
Basisswap-Spreads, Basisswap-Spreads, OIS-Deposit-
Spreads sowie Credit-Spreads soll Verlustpotenziale
aufzeigen, die realisiert werden miissten, falls die

Buy and Hold-Strategie durchbrochen wird oder ein
Kontrahent ausfallen wiirde. Auf der Passivseite ist
dies insgesamt ausgeschlossen, da es kein realistisches
Szenario gibt, in dem die Rentenbank Verbindlichkeiten
zuriickkaufen miisste. Auch ohne Durchbrechung der
Haltestrategie miissen Bewertungseffekte aus Spread-
verdnderungen in der IFRS Gewinn-und-Verlustrech-
nung bzw. der Neubewertungsriicklage ausgewiesen
werden.

Spreadrisiko (OIS- und Deposit-Sitze): Dieses
Spreadrisiko beschreibt die Bewertungsrisiken aus
einer Ausweitung der Risikoaufschldge im Inter-
bankenmarkt. Die OIS-Sitze dienen der Preisfest-
stellung von OIS Swaps und kurzlaufenden EUR Zins-
swaps, die Deposit-Sitze dienen der Bewertung von
Interbankenkrediten und -einlagen. Spreadverdnde-
rungen zwischen den OIS- und den Deposit-Sétzen
wirken sich abhangig von der Positionierung direkt
auf die Barwertermittlung aus.

Swaps: Finanzinstrumente, bei denen der Austausch
von Zahlungsstromen tiber einen festgelegten Zeit-
raum vereinbart wird.

Szenarioanalysen: Zur Berechnung einer moglichen
Inanspruchnahme des Risikodeckungspotenzials
werden Szenarioanalysen durchgefiihrt. Hierbei
werden die zugrunde liegenden Risikofaktoren einer
Veranderung gemif3 vordefinierter Szenarien unter-
zogen. Es werden fiir Adressenausfall-, Marktpreis-,
operationelle und Liquiditétsrisiken Standard- und
Stressszenarien analysiert.

VaR (Value at Risk): Risikomaf zur Prognose des
maximalen Verlusts in Euro aufgrund von Markt-
effekten, bei denen historische Marktdaten mit einer
vorgegebenen Haltedauer von zehn Tagen und einer
Prognosegiite von 99 % verwendet werden. Beim



prognostizierten Verlust wird eine Normalverteilung
angenommen.

Verbriefte Finanzierungen: Die verbrieften Finan-
zierungen entsprechen Schuldverschreibungen, fiir die
nicht auf den Namen lautende, tibertragbare Urkun-
den ausgestellt sind. Allgemeingebrauchlich werden
diese Schuldverschreibungen auch als Inhaberschuld-
verschreibungen oder Wertpapiere bezeichnet. Zu

den verbrieften Finanzierungen gehoren keine ABS-
Strukturen.

Verbriefte Verbindlichkeiten: Schuldverschreibungen
und andere Verbindlichkeiten, fiir die nicht auf den
Namen lautende, tibertragbare Urkunden ausgestellt
sind.

Volatilitat: Maf fiir die Schwankung einer Variablen
in einem vorgegebenen Zeitraum. Man unterscheidet
zwischen impliziten und historischen Volatilitaten.
Wihrend erstere sich aus aktuellen Optionspreisen
bestimmen, leiten sich historische Volatilitdten aus
Zeitreihen der Basiswerte ab. Eine historische Zins-
volatilitit zeigt z. B., wie stark die Zinsen in der Ver-

gangenheit tiber eine bestimmte Periode schwankten.
Die Zinsvolatilitidt wird neben der Optionspreis-
berechnung u.a. im Value at Risk Model angewendet.

Wiedereindeckungsrisiko: Potenzieller zusétzlicher
Aufwand, der bei Neuabschluss aufgrund eines
ausgefallenen Geschifts entsteht. Er entspricht der
Hohe des positiven Marktwerts des Geschiifts. Das
Wiedereindeckungsrisiko ist Teil des Adressenausfall-
risikos.

Zinsinderungsrisiko: Der Barwert von zinstragenden
Finanzinstrumenten hangt u.a. vom Marktzins ab.
Steigt der Marktzins, sinkt der Barwert. Bei einem Ver-
mogensgegenstand fiithrt dies zu einem Bewertungs-
verlust, bei einer Verbindlichkeit zu einem Bewertungs-
gewinn. Sinkende Marktzinsen fiithren zu steigenden
Barwerten, die sich bei Vermogenswerten in Bewer-
tungsgewinnen und bei Verbindlichkeiten in Be-
wertungsverlusten widerspiegeln. Die Rentenbank
bestimmt regelméfiig die Zinsanderungsrisiken des
Anlagebuchs und simuliert mit Hilfe von Zinsande-
rungsszenarien mogliche Auswirkungen auf die
Barwerte.
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Dieser Geschiftsbericht enthilt bestimmte in die Zukunft gerichtete Aussagen, die auf gegenwirtigen Erwartungen,
Annahmen, Vermutungen und Prognosen des Vorstands sowie den ihm derzeit verfiigbaren Informationen basieren.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Aussagen hinsichtlich unserer Pline, Geschiiftsstrategien und -aussichten.

Worter wie , erwarten”, , antizipieren”, , beabsichtigen”, , planen”, ,glauben”, ,anstreben”, ,schitzen” und dhnliche
Begriffe kennzeichnen solche zukunftsgerichteten Aussagen. Diese Aussagen sind nicht als Garantien der darin genannten
zukiinftigen Entwicklungen zu verstehen, sondern sie sind vielmehr von Faktoren abhingig, die Risiken und Unwdigbar-
keiten beinhalten und auf Annahmen beruhen, die sich ggf. als unrichtig erweisen. Sofern keine anders lautenden gesetz-
lichen Bestimmungen bestehen, konnen wir keine Verpflichtung zur Aktualisierung der zukunftsgerichteten Aussagen nach

Verdffentlichung dieser Informationen iibernehmen.
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